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Cis. 4232.

‘Soud neni pfi posudku podle § 341 tr. . co do vyméry nahradniho
* trestu vazan ustanovenim § 17 tr. zdk., nybri miZe navrhnouti i delsi
nahradni trest neZ dvacet let. ,

(Rozh. ze dne 7. stpna 1931, N I 103/31.)

N ejv y §51 soud jako soud zruSovaci podédvaje. posudek podle
§ 341 tr. . o rozsudku smrti, vyneseném krajskym jako porotnim sou-
dem v Ceské Lipé dne 1. Cervna 1931 nad Eduardem E-em pro. zlo¢in
- Zhafstvi podle §§ 166, 167 pism. a), b), c) tr. zak., pFipojil se k ndvrhu
porotniho soudu, doporucujicimu udéleni milosti Eduardu E-ovi, a pro
pfipad, Ze se tak stane, navrhl ndhradni trest téZkého, &tvrtletné jednim
. postem a kaZdoro¢né dne 6. zAafi uzavfenim o samoté v temné komiirce
na tvrdeém loZi zostfeného Zalafe dvaceti let. Generalni prokurator pro-
jevil tento nazor: »Udé€lenim milosti miiZze byti trest zcela nebo z €asti
prominut, anebo miiZe na misté pfisnéjSiho trestu stanoven byti mirné;si
zdkonu zndmy trest; zdkon stanovi nejdel$i dobu trestu dofasného dva-
~ceti lety téZkého Zalafe, neni tedy-delsi neZ dvacetilety téZky Zalaf (jako
trest doCasny) podle zdkona pfipustny. AniZ by bylo zapotiebi poustéti
~ se do feSeni otdzky, zda by president republiky u vykonu svého prava,
udileti milost, mohl urciti ndhradni trest vy$S8i, nez jest zdkonem pfi-
pustén, ma za to, Ze nejvySsi soud jest ve svém ndvrhu onim zpiisobem
obmezen, takZe nemiZe navrhovati nahradni trest ve vy§i ktera pte-
sahuje nejvy$si miru zdkona. Ma proto za to, Ze nejvyssi soud by mohl
jako nahradni trest, chce-li se spokojiti s trestem do¢asnym — a v tomto
sméru projevil i svilj souhlas — navrhnouti trest t€Zkého Zalafe v trvani
nejvySe 20 let«. Nejvy3$si soud nesouhlasil s ndzorem generalniho pro-
kuratora, maje za to, Ze soud neni pfi svém posudku ohledné vyméry
nahradniho trestu vazan ustanovenim § 17 tr. zdk., nebot toto ustano-
veni jiz podle svého doslovu (»Zur Kerkerstrafe wird..... verurteilt«)
plati jen pro vyméru trestu pii cdsuzovani k trestu Zalafe, nikoliv pro
vyméru nahradniho trestu pro pfipad udéleni milosti presidentem re-
publiky. President republiky neni ve svém dstavnim pravu (§ 103 ast. 1),
zmirniti trest, nijak omezen. Tu pak vyplyva jiz z pojmu posudku (pfi-
mé&fenosti ndhradniho trestu, § 341 tr. ¥.), Ze ani pro soudy posudek
ten podavajici nema omezeni § 17 tr. zak. platnosti.

Cis. 4233.

Zakon mluvi v § 187 tr. z&k. o »souduk vitbec, vSeobecne€, bez bliz-
§iho oznaceni neb omezeni co do oboru piisobnosti; v zakoné neni pod-
kladu pro nazor, Ze slovem soud jsou tu minéna jen ta oddéleni a ony
- organy soudu, jeZ jsou povolany k trestnimu stihani.

Prednosta soudu, revidujici véci doli¢né, jest »soudem nebo jinou
vrchnosti« ve smy&lu § 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. srpna 1931, Zm I 617/30.)
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Nejvys$si soud jako soud ztuSovaci zavrhl po ustmm liCeni
zmatelni stiZznost- obZalovaného do ‘rozsudku krajského soudu v. Chru-~
dimi ze dne 9. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem zpronevéry podle §§ 181, 461 tr. zak., mimo jiné z t&chto

davodi: o

Némitka up‘lafﬁované s hlediska zmatku &is. 9 b) § 281 tr. ¥, Ze se

obZalovany stal beztrestnym podle: § 187 tr. zak. — aspon ohledné
pistole >>Steyer<< proto, Ze ji dodatecné vratil vo]enske spravé, a to jeste
dfive, nezZ bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni, — neobstoji. Rozsu- -

dek sice nemd vyrok o beztrestnosti obzalovaného z diivodu nahrady
Skody z ucinné litosti podle § 187 tr. zak., ale ijist’uje okolnosti, které
by pro tuto otdzku pfichédzely v uvahu, ]ednak ze si obzalovany bez-
pravné pfivlastnil a tim zpronevéfil plstoh »Steyer«, kterou mél podle
soudcova rozkazu z 10. kvétna 1928 zaslati vo;enske hospodarské Sprave,
neulinil tak a soudci nepravdivé tvrdil, Ze ji zaslal; jednak Ze pfi revisi
ze dne 28. ervna 1929 vysla tato zpronevéra na jevo a o &inu obZalova-
ného nabyl védomosti pfednosta soudu, revisi provad&jici. Marng se
snazi zmate¢ni stiZnost dokazati, Ze pfednostu soudu, revidujiciho véci
doli¢né, nelze pokladati za »soud nebo jinou vrchnost« ve smyslu § 187
tr. zak. Zakon tu totiz mluvi o »soudu« viibec, vieobecn&, bez bliz§iho
oznaCeni neb omezeni co do oboru pilisobnosti. Neni proto v zdkoné pod-
kladu pro nazor, Ze slovem ssoud« jsou minéna jen ta oddéleni a ony
organy soudu, které jsou povolany k trestnimu stihani. Pfedstavujet
soud, at vykonava tu & onu soudni pravomoc, jednotny vefejny ufad,
ktery je na venek pfedstavovan pfednostou soudu. Podle § 25 zak. o org.
soudu jest pfednosta soudu opravnén vykonavati veSkerou pravomoc
okresnimu soudu pfidélenou, tedy i trestni, a to vedle v§eobecného slu-
zebniho dozoru, jest tedy opravnén a zaroveii i povinen pfijimati trestni
oznameni a davati podnét k zavedeni trestniho fizeni pro trestné Ciny,
které dojdou k jeho védomosti, af jakymkoliv zplisobem. Z toho plyne,

Ze i v souzeném piipadé neslo jen o administrativniho pfedstaveného
soudu, kdyZ pfednosta okresniho soudu, vykonéavaje revisi, zjistil trestny
¢in obzalovaného Odeslal-li tudiz, ]ak rozsudek zpst’ule obZalovany
pistoli »Steyer« vojenské spravé teprve 10. Cervence 1929, tedy 12 dni
po tom, kdy se pfednosta soudu — tedy soud ve smyslu § 187 tr. zak. —
dovedel o jeho ¢inu, nenahradil v&as celou $§kodu z trestniho ¢&inu, a ne-
stal se beztrestnym podle § 187 tr. zak., tiebaZe trestni udani o ému do-

$lo statnimu zastupitelstvi teprve 15. éervence 1929. '

Cis. 4234.

S hilediska S 531 b) tr. zak. netfeba za vSech okolnosti fiplné nahrady
$kody, nybrZ jen nihrady podie sil [§ 229 b) tr. zak.].

Pokud viak nestadi k beztrestnosti promiceni o sob&, 7e obzalovany
(rolnicky syn), jsa nemajetny, nebyl s to, by skodu nahradil



