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Porucensky sud po rozluCeni manzelstva rozhodol o umie-
steni nezl. manzelského dietata na navrh otca tak, zZe dieta odovzdal —
az do d'alSieho opatrenia sidu — do vychovy a vyZivy otca.

Odvolaci sad usnesenie sudu prvej stolice potvrdil.

Nejvys§s§i sid na rekurz matky zrusil z uradnej moci usnesenia
oboch nizsich stidov a ulozil stidu prvej stolice, aby po doplneni pokra-
Covania znova rozhodol.

Dovody:

Niz§ie sudy ucinily rekurentkou namietané opatrenie zrejme v ramci
§ 96 manz. zak. V tomto pokraCovani bolo treba pred rozhodnutim vy-
pocut rodiCov nezletilého dietata, a to jednak ako ticastnikov a jednak
ako nejblizSich jeho pribuznych. NiZSie stdy vSak ani matku ani otca
nevypoculy, ¢im porusily zasadu o potrebe vypocat ucastnikov a zapri-
Cinily zmdto¢nost podla lit. g) § 41 zdk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Tohoto
dovodu zmétocnosti musel najvyssi sud dbat v smysle odst. 3 § 46 a
odst. 4 § 41 cit. zak. z moci uradnej a tomu primerane uinit opatrenie,
ako je vo vyrokovej Casti tohoto usnesenia uvedené.

Cis. 16448.

Ked' v zékladnom spore, vzniklom z pracovného pomeru a zapocatom
eSte pred acinnost'ou zak ¢. 251/1934 Sb. z. a n., pokraCoval ckresny
sud podl'a § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. a odvolac1 sud rozhodol
0 fiom v senate slozenom podl'a predpisov platnych na vybavenie odvo-
lania pred riadnymi siidmi, rozhoduje odvolaci siid ako prvy siad obno-
veného sporu o Zalobe, podanej u neho, bez prisediacich.

(Rozh. z 27. okt¢bra 1937, Rv IV 250/37.)

Zakladny spor, vznikly z pracovného pomeru, byl zapolaty — eSte
pred u¢innostou zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. — pred okresnym sudom,
prislusnym podl'a § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. Spor bol pravoplatne
rozhodnuty rozsudkom Najvys$sieho stdu diia 3. decembra 1935. Za-
lobnik podal Zalobu o obnovu sporu u odvolacieho stdu, ktory ako sud
prvej stolice obnoveného sporu rozhodol v senate bez prisediacich.

V dovolacej zZiadosti bolo po formalnej stranke vytykané, Ze odvolaci
sud mal rozhodnut v senate, sloZenom z troch sudcov a dvoch prise-
diacich.

Najvyssi sad vytku dovolacej ziadosti, Ze odvolaci siud mal
rozhodnat v senate, sloZzenom z troch sudcov a dvoch prisediacich, ne-
uznal za opodstatnent, a to z tychto

dovodov:

Zakladny spor bol zapocaty pred okresnym stdom eSte pred ucin-
nostou zak. ¢ 251/1934 Sb. z. 'a n., v dbsledku ¢oho — so zretelom
na ustanovenie § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. — o odvolani proti
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rozsudku okresn¢ho sudu rozhodol odvolaci sid v senate sloZzenom
podl'a predpisov platnych na vybavenie odvolania pred riadnymi stidmi.
I ked tedy Zaloba o obnovu podana bola uz za tc¢innosti zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n., mal o nej rozhodnut odvolaci stid ako prvy sitd obnoveného
sporu v senate, sloZzenom len z troch sudcov z povolania, tedy bez pri-
sediacich, ked'ze ¢l. IV (zak. ¢ 251/1934 Sb. z. a n.) v poslednej vete
odstavca 2 ustanovuje, zZe odvolaci siud ma rozhodnut v senate sloZenom
podla § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. len v odvolaniach proti rozsud-
kom okresnych stdov v sporoch pracovnych v hodnote vyS$Sej nez
300 K¢&. Zaloba o obnovu v stdenom pripade nespada tedy pod toto
ustanovenie.

Dovolacia ziadost, vytykajica napadnutému rozsudku porusenie for-
malneho prava z dovodu, Ze odvolaci sud ako prvy siad obnoveného
sporu nerozhodol o Zalobe u neho podanej v senate sloZzenom podla
§ 32 zakona o prac. sudoch, je tedy neopodstatnena.

Cis. 16449.

Proti usneseniu, ktorym odvolaci sad v pracovnom spore, v ktorom
hodnota predmetu nie je vySSia nez 300 K¢, odvolanie odmietol z do-
vodu, Ze niet prefi podmienok § 28 odst. 1 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.,
rekurz nie je pripustny (§ 31 odst. 1 cit. zak.).*)

(Rozh. z 27. oktébra 1937, R Il 572/37.)

Odvolaci suad odvolanie, podané v pracovnom spore, odmietol
z dovodu, Ze hodnota predmetu sporu nie je vyssia nez 300 K¢ a ze sud
prvej stolice nevyhlasil v rozsudku odvolanie za pripustné, pretoze roz-
hodnutie ma zasadny vyznam (§ 28 odst. 1 zdk. 131/1931 Sb. z. a n.).
Najvys§s§i sud rekurz proti usneseniu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie, odmietol.
Dovody:

O odvolanich podle § 28 odst. 1 zakona o pracovnich soudech roz-
hoduje odvolaci soud usnesenim s kone¢nou platnosti (§ 31 cit. zakona.).

Ponévadz zde jde o takovy ptipad, bylo rekurs jako nepfipustny
odmitnouti (srovnej rozh. Ur. sb. ¢. 2224.).

Cis. 16450.

I. Safazitelom podla § 46 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. v pomere
k vyrobcovi je aj obchodnik, ktory predava tovar toho istého alebo po-
dobného druhu, aky vyraba vyrobce.

iI. »Udajom« podl'a odst. 1 § 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. je aj vy-
obrazenie, ktoré ma nahradit’ slovny, pisemny alebo tlaceny iidaj a je na
to spdsobilé.

) Porov.: Ur. sb. . 2224,



