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duvodnu:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uzndn vinnym zleCinem podil-
nictvi na kradezi ve smyslu §§ 185, 186 a) b) tr. zak., spachanym tim, Ze,
koupiv 4 stoly v cené 7600 K, ukradené nékolika pachateli Emilu G-ovi,
prevedl na sebe vécei ukradené a odbyt jich opatfil, pfi CemZ mu dle hod-
noty véci bylo povédomo, Ze kradeZz spachana byla zplisobem takovyim,
ktery i ¢ini zlo¢inem. V rozhodovacich davodech rczsudku uvadi se
o stézovateli nejprve, Ze doznavafaktické okolnosti,»znichz
plyne jeho vina«, v zapéti v8ak se dodava, 7Ze se stéZovatel
hajitim,Zemuznamonebylo,Zesejednaovécikradené.
Na to pak soudni dvur iiZ na zakladé tohoto doznani v souvi-
slosti s ostatnimi okolnostmi dospél k pfesvédceni, Ze stéZovatel, kdyz
stoly kupoval, dobfe v&dél, Ze ide o véci kradené (ceny vyssi nez 200 K).
Ziistuie, 7e¢ stézovatel projevil pochybnost o ptivodu cnéch stolil, ze je vSak
pfece koupil, aniz ziistil, odkud prodavadci jich je maji, Ze proto dle pfe-
sveddéeni soudu veédel, 7Ze poctivym zptisobem do drzeni obyceinych dél-
nikt se nedostaly, coZ pry ostatné také z ceny jich bylo patrnym. Zma-
tecni stiznosti, ktera se dovolava divodii zmatecnosti dle § 281 &is. 5, 9 a),
po piipade &is. 10 tr. ¥., nelze upfiti opravnéni. Skutkova podstata podil-
nictvi na kradezi nebo na zpronevéfe predpokldada na rozdil od skutkové
podstaty prestupku dle § 477 tr. zdk. pachatelovo védomi, Ze vEc, kterou
ukrvva, na se pfevadi nebo iejiZz odbyt opatfuje, byla ukradena nebo zpre-
nevéfena. Zjisténi tohoto védomi nelze tudiz nahraditi ziisténim védomi,
7¢ se veée do drzeni toho, od n¢hoZ ji bylo nabyto, nedostala zplisobem
poctivym. Lzef si zajist¢ cizi véc opatfiti také jinym zptsobem nepcecti-
vym, pravideIn¢ ovSem zaroveil i trestnym, ktery vSak nemusi nezbytné
byti prave kradeZi nebo zpronevérou. Kdyby byl stézovatel na piiklad
videl, Ze osoby, od nichZ stolit nabyl, si je opatfily podvodem, jeho cinnost,
pirevedeni stolu na se a opatieni jich odbytu, nikdy by se samoziejmé ne-
byla stala Cinem, trestnym ve smyslu § 185 tr. zdak. Bylo tudiZ povinnosti
nalézaciho soudu, aby naleZitou pozornost vénoval ziisfovani otazky, byl-li
si stéZovatel toho védom, 7e ide o véci kradené; povinnesti té vsak dbano
nebylo.

Cis. 607.

Vniknuti do difadovny zaklada dle okolnosti pfipadu zloCin die I§ 68 neb
§ 76 ‘nebo dle § 83 tr. zak. Skutkova podstata zlocinu dle § 68 tr. zak. ne-
predpokliada predchozi Gmluvy pachatelit aniz amyslu jich vykonati nasili,
ani nasili fysické.

Pro skutkovou podstatu zloCinu vefejného nasili dle § 87 tr. zak, jest
lhostejno, zda ohroZeny nemél za to, Ze Cin pachatelitv jest s to, pfivoditi
nebezpeci, vzeslo-li nebezpeci i jen pro jediného Clovéka; nevyhlediva se
védomi pachatelova privoditi nebezpeci; staCi v tomio sméru i pouha ne-
dbalost.

ZloGinu dle § 93 tr. zak. dopousti se i ten, kdo stéZuje nebo zhorSuje
stav, jeiz lze kvalifikovati jako omezovani osobni svobody.

Piestupku § 312 tr. zak. dopousti se cizi osoba, jez vytyka dredniku
v uradé, ze zahali.
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(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921, Kr 1 421/20.)

Neijivys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stizncsti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe
ze dne 5. bfezna 1920, pokud jim byli obzalovani uznani vinnymi zlociny
dle 8§ 68, 83 a 97 tr. zak., vyhovel v8ak zmatecni stiZnosti statniho zastu-
pitelstvi do téhoZ rozsudku, pokud iim ncktefi z obZalovanych bLyli spro-
iténi z obzaloby pro zloc¢in dle § 93 tr. zdk., pokud se tyc¢e pro pfestupek
§ 312 tr. zak., napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil véc soudu
nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl. Mimo jin¢ uvedl po pravini
strance v '

diivedech:

Proti vyroku ndl(‘izadllo soudu, jimz byli obzalovani uznani vinnymi
zloCinemdle§68tr.zak., stvnost iejich jiz v ramci vyvodi, kterymi
fommlm provadi diivod zmat}\u dle § 281 ¢. 5 tr. t., vznasi namitku, kterd
ie v pravdé uplatnovanim lll‘l”\Ot]léé]I)l‘flV]lﬂl()‘ divodu zmatku dle § 281 Cis.
9 a) tr. . StiZznost oznacuje zpiisob, kterym rozsudek pry jen povsechnd
ziistuje pojimové znaky zlocinu pozdvizeni, jako nepostacujici a namita, Ze
melo predevsim byti prokazano, Ze politicka strana, kterd pry se dle sve-
dectvi riiznych osob demonstrace svymi pfisluSniky vétSinou sicastniia,
jednala o tom, Ze¢ bude provedeno sroceni, Ze lid potahne pred okresni
hejtmanstvi a tam Ze si prijeti svych pozadavkt vynuti nasilim, dale pak,
7ze mcla byti prokdzina piedchozi tmluva, tykajici se nasilného vynuco-
vani on¢ch pozadavki. Stiznost poukazuie iednak k tomu, Ze neni proka-
zano ani, Ze doSlo k onomu jednani, ani, Z¢ byla tu podobnd tmluva, a
zdlraznuje, Ze pry naopak ani trfednici okresni politické spravy o né¢jake
takové predchozi timluvé niceho nevédeli, Ndzor, ktery takto stiznost
uplatiiuje hlavne v ten rozum, Ze pojimovym piredpokladem sroceni je ja-
kasi piredchozi amluva ucastniku pozdéjSiho sroceni, je zreime mylny. Jiz
7 doslovu definice zlo¢inu dle § 68 tr. zdk. je patrnc, 7e se ke skutkové
podstateé tohoto zloc¢inu podobnd tmluva nevyzaduie, Ze naopak skutkova
podstata zaloZena jest jiZ srocenim se vice lidi za tim ucelem, aby vrch-
nosti nasilim ¢inén byl odpor, tedy jiz tim, Ze je tu celek lidi, odhodlany
k nasilnému odporu proti vrchnosti. Spravnosti tohoto ndzoru nasvcdciije
zeiména i ustanoveni § 69 tr. zak., dle néhoZ pozdviZenim stiva se¢ vinnyim
kazdy, kdo se k sroceni at jiZ hned z pocatku ¢i teprve v dalSim prubéhu
pridruzi. Staci tudiZz pIné rozsudkovy zavér, dle n¢hoz dav vtrhl do bu-
dovy okresni politické spravy, ovladan jsa jednotnym, souhlasnym umy-
slem, vykonati oproti vrchnosti (vrchnostenskym osobdm) nasiiny odpor.
Nepochopitelnym je vSak poZadavek stiznosti, 7e mélo dokonce byti zji-
$téno predchozi jednani urc¢ité strany o podnicich, k nimZz dle roz-
sudkového zjisténi doSlo, a podiv, ktery stiznest, mluvic tu arci nedasledn¢
pojednou o vazné demonstraci, vyslovuie nad tim, Ze se afednici okresni
politické spravy dovédeli o ni od jakéhosi hocha teprve v den demonstrace
v 8 hodin rano, 7e tedy okresni politicka sprava nebyla o ni zpravena
predem,. Pnp()rmnoutl dluzno, Ze rozsudek, mluvé vSeobecné o délni-
¢ctvu, co do piislusnosti ucastnikit davu k té ¢i onc¢ strané nijak nerozii-
Suje. Z hofejSich tivah vyplyva zaroven i bezpodstatnost obdobné namitky,





















