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duvodnu:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uzndn vinnym zleCinem podil-
nictvi na kradezi ve smyslu §§ 185, 186 a) b) tr. zak., spachanym tim, Ze,
koupiv 4 stoly v cené 7600 K, ukradené nékolika pachateli Emilu G-ovi,
prevedl na sebe vécei ukradené a odbyt jich opatfil, pfi CemZ mu dle hod-
noty véci bylo povédomo, Ze kradeZz spachana byla zplisobem takovyim,
ktery i ¢ini zlo¢inem. V rozhodovacich davodech rczsudku uvadi se
o stézovateli nejprve, Ze doznavafaktické okolnosti,»znichz
plyne jeho vina«, v zapéti v8ak se dodava, 7Ze se stéZovatel
hajitim,Zemuznamonebylo,Zesejednaovécikradené.
Na to pak soudni dvur iiZ na zakladé tohoto doznani v souvi-
slosti s ostatnimi okolnostmi dospél k pfesvédceni, Ze stéZovatel, kdyz
stoly kupoval, dobfe v&dél, Ze ide o véci kradené (ceny vyssi nez 200 K).
Ziistuie, 7e¢ stézovatel projevil pochybnost o ptivodu cnéch stolil, ze je vSak
pfece koupil, aniz ziistil, odkud prodavadci jich je maji, Ze proto dle pfe-
sveddéeni soudu veédel, 7Ze poctivym zptisobem do drzeni obyceinych dél-
nikt se nedostaly, coZ pry ostatné také z ceny jich bylo patrnym. Zma-
tecni stiznosti, ktera se dovolava divodii zmatecnosti dle § 281 &is. 5, 9 a),
po piipade &is. 10 tr. ¥., nelze upfiti opravnéni. Skutkova podstata podil-
nictvi na kradezi nebo na zpronevéfe predpokldada na rozdil od skutkové
podstaty prestupku dle § 477 tr. zdk. pachatelovo védomi, Ze vEc, kterou
ukrvva, na se pfevadi nebo iejiZz odbyt opatfuje, byla ukradena nebo zpre-
nevéfena. Zjisténi tohoto védomi nelze tudiz nahraditi ziisténim védomi,
7¢ se veée do drzeni toho, od n¢hoZ ji bylo nabyto, nedostala zplisobem
poctivym. Lzef si zajist¢ cizi véc opatfiti také jinym zptsobem nepcecti-
vym, pravideIn¢ ovSem zaroveil i trestnym, ktery vSak nemusi nezbytné
byti prave kradeZi nebo zpronevérou. Kdyby byl stézovatel na piiklad
videl, Ze osoby, od nichZ stolit nabyl, si je opatfily podvodem, jeho cinnost,
pirevedeni stolu na se a opatieni jich odbytu, nikdy by se samoziejmé ne-
byla stala Cinem, trestnym ve smyslu § 185 tr. zdak. Bylo tudiZ povinnosti
nalézaciho soudu, aby naleZitou pozornost vénoval ziisfovani otazky, byl-li
si stéZovatel toho védom, 7e ide o véci kradené; povinnesti té vsak dbano
nebylo.

Cis. 607.

Vniknuti do difadovny zaklada dle okolnosti pfipadu zloCin die I§ 68 neb
§ 76 ‘nebo dle § 83 tr. zak. Skutkova podstata zlocinu dle § 68 tr. zak. ne-
predpokliada predchozi Gmluvy pachatelit aniz amyslu jich vykonati nasili,
ani nasili fysické.

Pro skutkovou podstatu zloCinu vefejného nasili dle § 87 tr. zak, jest
lhostejno, zda ohroZeny nemél za to, Ze Cin pachatelitv jest s to, pfivoditi
nebezpeci, vzeslo-li nebezpeci i jen pro jediného Clovéka; nevyhlediva se
védomi pachatelova privoditi nebezpeci; staCi v tomio sméru i pouha ne-
dbalost.

ZloGinu dle § 93 tr. zak. dopousti se i ten, kdo stéZuje nebo zhorSuje
stav, jeiz lze kvalifikovati jako omezovani osobni svobody.

Piestupku § 312 tr. zak. dopousti se cizi osoba, jez vytyka dredniku
v uradé, ze zahali.
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(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921, Kr 1 421/20.)

Neijivys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stizncsti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe
ze dne 5. bfezna 1920, pokud jim byli obzalovani uznani vinnymi zlociny
dle 8§ 68, 83 a 97 tr. zak., vyhovel v8ak zmatecni stiZnosti statniho zastu-
pitelstvi do téhoZ rozsudku, pokud iim ncktefi z obZalovanych bLyli spro-
iténi z obzaloby pro zloc¢in dle § 93 tr. zdk., pokud se tyc¢e pro pfestupek
§ 312 tr. zak., napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil véc soudu
nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl. Mimo jin¢ uvedl po pravini
strance v '

diivedech:

Proti vyroku ndl(‘izadllo soudu, jimz byli obzalovani uznani vinnymi
zloCinemdle§68tr.zak., stvnost iejich jiz v ramci vyvodi, kterymi
fommlm provadi diivod zmat}\u dle § 281 ¢. 5 tr. t., vznasi namitku, kterd
ie v pravdé uplatnovanim lll‘l”\Ot]léé]I)l‘flV]lﬂl()‘ divodu zmatku dle § 281 Cis.
9 a) tr. . StiZznost oznacuje zpiisob, kterym rozsudek pry jen povsechnd
ziistuje pojimové znaky zlocinu pozdvizeni, jako nepostacujici a namita, Ze
melo predevsim byti prokazano, Ze politicka strana, kterd pry se dle sve-
dectvi riiznych osob demonstrace svymi pfisluSniky vétSinou sicastniia,
jednala o tom, Ze¢ bude provedeno sroceni, Ze lid potahne pred okresni
hejtmanstvi a tam Ze si prijeti svych pozadavkt vynuti nasilim, dale pak,
7ze mcla byti prokdzina piedchozi tmluva, tykajici se nasilného vynuco-
vani on¢ch pozadavki. Stiznost poukazuie iednak k tomu, Ze neni proka-
zano ani, Ze doSlo k onomu jednani, ani, Z¢ byla tu podobnd tmluva, a
zdlraznuje, Ze pry naopak ani trfednici okresni politické spravy o né¢jake
takové predchozi timluvé niceho nevédeli, Ndzor, ktery takto stiznost
uplatiiuje hlavne v ten rozum, Ze pojimovym piredpokladem sroceni je ja-
kasi piredchozi amluva ucastniku pozdéjSiho sroceni, je zreime mylny. Jiz
7 doslovu definice zlo¢inu dle § 68 tr. zdk. je patrnc, 7e se ke skutkové
podstateé tohoto zloc¢inu podobnd tmluva nevyzaduie, Ze naopak skutkova
podstata zaloZena jest jiZ srocenim se vice lidi za tim ucelem, aby vrch-
nosti nasilim ¢inén byl odpor, tedy jiz tim, Ze je tu celek lidi, odhodlany
k nasilnému odporu proti vrchnosti. Spravnosti tohoto ndzoru nasvcdciije
zeiména i ustanoveni § 69 tr. zak., dle néhoZ pozdviZenim stiva se¢ vinnyim
kazdy, kdo se k sroceni at jiZ hned z pocatku ¢i teprve v dalSim prubéhu
pridruzi. Staci tudiZz pIné rozsudkovy zavér, dle n¢hoz dav vtrhl do bu-
dovy okresni politické spravy, ovladan jsa jednotnym, souhlasnym umy-
slem, vykonati oproti vrchnosti (vrchnostenskym osobdm) nasiiny odpor.
Nepochopitelnym je vSak poZadavek stiznosti, 7e mélo dokonce byti zji-
$téno predchozi jednani urc¢ité strany o podnicich, k nimZz dle roz-
sudkového zjisténi doSlo, a podiv, ktery stiznest, mluvic tu arci nedasledn¢
pojednou o vazné demonstraci, vyslovuie nad tim, Ze se afednici okresni
politické spravy dovédeli o ni od jakéhosi hocha teprve v den demonstrace
v 8 hodin rano, 7e tedy okresni politicka sprava nebyla o ni zpravena
predem,. Pnp()rmnoutl dluzno, Ze rozsudek, mluvé vSeobecné o délni-
¢ctvu, co do piislusnosti ucastnikit davu k té ¢i onc¢ strané nijak nerozii-
Suje. Z hofejSich tivah vyplyva zaroven i bezpodstatnost obdobné namitky,
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uplatiiovan¢ s hiediska divodii zmatecCnosti dle § 281 &is. 9 a), pokud se
tyce 10, tr. . StiZznost, vychdzejic z nazoru, zdsadne arci spravného, 7c
poimovym znakem sroceni je vzajemna dohoda ieho ucastnikil, aby vrch-
nosti nasilim kladen byl odpor, a dovolavajic se skutkového zavéru sa-
motného rozsudku, dle néhoz predem smluven byl pouze demonstracni
privod, zduraziuje, Ze smluviti podobny priivod znamena néco jiného, neZ
dohodnouti se o nasilném odporu vii¢i vrchnosti. Tu nutno pfedem po-
dotknouti, Ze néazor, z néhoz stiznost vychazi, 7e pfedpokladem pojmu
sroceni je dohoda vyslovné smluvend, je pravné mylny, nenalézaije opory
ani v doslovu ani ve vnitfnim smyslu ustanoveni § 68 tr. zdk., ktery na-
opak nezavdava nizadné piiciny k pochybnostem v tom sméru, 7e staci
i dochoda uzaviena micky, po piipadé i takova, ktera se projevila Ciny
konkludentnimi. Jinak stac¢i opét poukdzati k rozsudkovému zaveéru, dle
nthoz — byt hned od zacatku privodu, pofadaného za tdelem dosazeni
urcitych pozadavki, nebylo zde timyslu, zjednati pozadavkim tem plat-
nosti nasilim, — sroceny dav virhl potom do budovy okresni politické
spravy ve spoleéném a jednotném tmyslu, vystihujicim podrobnostimi,
tamtéZ jednotlivé uvedenymi, v nc¢kolika ruznych obménach dotycény pied-
poklad skutkové podstaty zlodinu pozdvizeni. Tento skutkovy zaveér opira
rozsudek o fadu skutecnosti, v ném zjisténvch, v této souvislosti v ném
ieSte zvlast vytlenych, takZe i vytka, Ze zaver ten nebyl v rozsudku nijak
oduvodnén, postrada veSkeré podstaty, prave tak jako dalsi namitka, Ze
rozsudek nerozeznava mezi stejnym tmyslem a amyslem spoleénym.
Naprosto pak nesejde na tom, byl-li v pfitomném pFipad¢ amysl, klisti
vrchnosti ndsilim odpor, pojat a byla-li dohoda, sméfujici k uskutecnéni
tohoto Gmyslu, uzaviena ucastniky pravodu, sledovaviiho snad z poddtku
dosaZeni onéch pozadavku prostiedky po striance trestnépravni nezavad-
nymi, teprve v pozdéiSim pritbc¢hu. Dalsimi vyvody snazZi se zmateéni stiz-
nosti dovoditi nespravnost vyroku, odsuzuiiciho obZalované pro zloc¢in
pozdvizeni, ohledné¢ kazdého jednotlivého stéZovatele zvlist a dospivaii
k zaveru, Ze Cinnost kazdého jednotlivého z nich nezaklada bud skutkove
podstaty trestnc¢ho Cinu vitbec, nebo zaklida nanejvy3e skutkovou pod-
statu nékterého pfecinu nebo prestupku, naimé¢ piecinu dle § 305 tr. zdk.
nebo prestupki §§ 312, pokud se tyce 314 tr. zdk.; opétovné pii tom pii-
pomina, zZe pouhé vniknuti do kancelife samo o sobé je$té za Cin trestny
pokladati nelze. K tomuto disledku mohla vSak stiZznost dospéii jen tim
zpusobem, Ze vyklada myIné polem spole¢ného tumyslu pfi sroceni, roze-
znavajic vzdy znovu nepfipadné nejen niezi stejnym imyslem a tmyslem
spoleénym, nybrz jednctlivé dokonce ziejmé nespravné i mezi spolednym
cinem a spclecnym smluvenym utmyslem a 7Ze poriznu zduraziiuje opct
jako pojmovy znak sroceni piedchozi imluvu jeho adastnik(. Ze tyto na-
zory jsou pravné mylné, bylo dovodéno jiz v hoiejSich povsechnych tiva-
hach, netfeba tudiZ pravni bezpodstatnost hledisek, zaujatvch stiznosii
znovu pfi posuzovani ctazky viny kazdého jednotlivého ze stéZovatelu
znova zvlast dolicovati. Rozsudek, ktery v rozhodovacich ditvodech nej-
prve vSeobecné zjiStuje, Ze sroceny dav vtrhl do budovy okresni politick¢
spravy ve spolecném a jednotném itmyslu a za 0celem, tam-
téZ blize dolicenym, dovcezuje v dalsim ohledn¢ kazdého jednotlivého ob-
zalovan¢ho zvlast a velmi podrobné, na zakladé ktervch vysledkil pritvod-
niho fizeni a pravnich vah dospél soud k pfesveddéeni, Ze se sucastnil sro-
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ceni ve smyslu § 68 tr. zak. Vykfiky a jiné proievy i ¢iny jednotlivych
stezovatelu uvadi rozsudek jako momenty, nasvedcuiici tomu, 7Ze StéZo-
vatelé byli ticastniky srocené¢ho davu, Ze jednali v t¢mzZ myslu a za tymz
cilem, ktery dle rczsudkového zavéru byl spolecnym, jednotnym amysiem
davu a cilem sroceni, klasti totiz nasilim vrchnosti odpor. Ucasti na tomto
sroceni bylo by pocindni stéZovatelu, ktefi dle rozsudkového ziisténi
vtrhli do budovy okresni politick¢ spravy, pokud se tyce vnikli do nifa-
dovny berniho Gifadu v onom spole¢ném tumyslu a za cilem shora vyice-
nym, i tehdy, kdyby onéch vykfiku, projevit a cintt jednotlivych stézo-
vatelit ani nebylo byvalo. Stejné lze fici, Ze by naopak pocinani srocencho
davu nebylo byvalo pozbylo povahy sroceni ani tehdy, kdyby nebylo pro-
vazeno byvalo vtrhnutim do budovy okresni politické spravy a vniknutim
do Gfadovny berniho ftifadu; skutkova podstata zloCinu dle § 08 tr. zdk.
zustala by tim nedotCena. Je tedy bezpredmétnou namitka stiZnosti, Zc¢
pouhé vniknuti do kanceldfe o sobé jeSté nebylo cCinem trestnym, jest
vSak zdroven i pravn¢ bezpodstatnou, nebof ono vtrhnuti, vniknuti, mohlo,
kdyby k nému nebylo doslo za predpokladii skutkové podstaty zlocinu
pozdvizeni, zaloziti naopak skutkovou podstatu jinc¢ho, samostatnc¢ho zlc-
¢inu, totiz zlocinu dle § 76, pokud se tyce § 83 tr. zak. Pokud konec¢né
stiznost svymi vyvody, tvkajicimi se jednak obzalovanc¢ho Josefa M-a,
iednak Antonina K-a, zduraznuie, Ze o onom neni dokdzano, ze by se byl
dopustil nasili, u tohoto pak Ze neni prokazano spolecné védomi neb ujed-
nani s ostatnimi, dopustiti se nasili na tfednich osobach, zda se uplatio-
vati nazor, ze poimovym piedpokiadem zloc¢inu dle § 68 tr. zak. jest amysl,
vykonati na vrchnosti nasili fysické nebo dokonce skuteény vykon ta-
kového nasili, sta¢i pripomenouti, Ze, je-li cilem sroceni ve smyslu § 68
tr. zdk., aby vrchnosti kladen byl odpor nasilim, poimu tomuto odpovida
nejen nasili fysické, nybrz i nasili psychické; spatfuie tudiz rozsudek na-
sili spravné v tom, Zze z davu, bliZziciho se k budov¢ okresni politicke
spravy, byly pronaseny riizné vykiiky a Ze z ncho proti budove se zafa-
tymi péstmi bylo hrozeno, dile v hrozivém chovani a rozvasncénosti lidi,
viniknuvsich do budovy, ktefi nad to méli oporu v davu, hlucicim pfed
budovou, ¢im7 zastupcové (ifednici) okresni politické spravy byli donu-
ceni prislibiti spInéni pfednesenveh pozadavki, ponévadz chovaii diuvoed-
nou obavu, ze by v pfipad¢ jich nesplnéni doslo k dal§im nasilnostem,
po piipadé k provedeni vykfikovanvch vvhriiZzek. Nehledé tudiz k dalSim
rozsudkovym zjisténim, dle nichZz na iednotlivych vrchnostenskych oso-
bach vykonano bylo ucastniky davu i nasili fysick¢, spatfuje nalézaci
soud i ve shera dle rozsudku vyliceném pocinani srocen¢ho davu kladeni
nasilného odporu vrchnosti, za néZz zodpovédnost nesou vsichni, kdoz se
sroceni stcastnili, bez rozdilu, zda se ten ktery iednotlivy z nich sam svoii
osobou onéch skutkil nasilnych dopustil ¢ili nic; jef kladeni nasilného od-
poru vrchnosti nikoli poimovym znakem, nybrz jen cilem sroceni, jak
tomu ziejim¢ nasvéd&uie jiz samo slovné znéni § 68 tr. zdk.

Vyroku, edsuzujicimu jednotlivé obZalované pro zloc¢in dle § 87 tr. zak.
odporuji ob¢ zmatecni stiznosti, U Karoliny D-ové shledal nalézaci soud
skutkovou podstatu tohoto zlocinu ve dvojim rizném slovnim vyroku.
Také tu byla stiznost, pokud uplatiiovala diivod zmatecnosti dle § 281
¢ 5 tr. ., zavrzena jiz v zasedani nevefejném. Provadéjic divod zmatec-
nosti dle § 281 ¢. 9 a) tr. ., namita stiZznost, Ze Otakar V., proti némuz
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dle rozsudkovc¢ho zjisténi sméfoval pry vyrok obzalované: »Hodte ho
dolu, jdéte na beridk a vy t!uétc tam vSechno,« se nepokladal za ohroZena
na svém Zivot¢ nebo na své bezpecnosti, nebot pry sam potvrdil, Ze
s nim dav necloumal, nybrz 7Ze¢ sam ustupoval k vypravné a odedel; mimo
to pry pronesl sam jako svédek dasudek, Ze¢ shromdzdéni lidu na hejt-
manstvi melo za ucel manifestaci k uplatnéni aprovisac¢nich pozadavki,
a vyplyva pry tudiz z jeho vypoveédi, ze zvysené nebezpedi pro icho Zivot
ani nastati nemohlo. Namitka je pfedevs&im prdavné pochybena, pokud
uplatiuje nazor, Ze posouzeni otdzky, bylo-li pachatelovym jednanim
pfivodéno nekteré z nebezpedi ve smyslu § 85 b) tr. zdk., bylo odvislym
od umyslu toho, proti némuz jednani to sméfovalo. Vznik nebezpedi jest
objektivnim pfedpokladem skutkové podstaty zlocinu dle § 87 tr. zak., a
soud zjistuje jej uvazenim pomcrin a okolnosti, za nichZ jednani byio pfed-
sevzato, takZe muze dospéti k zaveéru, Ze jedndanim tim nebezpedi ono
privodéno bylo, po pfipadé i pies opacny tisudek ohrozeného. Neijinak ic
tomu v pricin¢ druhcho vyroku obzalované, ktery dle rozsudkového zji-
sténi znél: »Lidé¢, pojdte mi pomoci, pujdeme na toho kluka B-a, on mue
okradl o pole, on md vztek, Ze jsem se s nim nechtdla k . . . .. «'Je snad sice
pravda, ze rozsudkové zjisténi, dle néhoZ se lid tehdy tak¢ jiz k tomu
chystal. Ze bude pleniti obchody, nenachazi opery v adaijich vyslechnutych
svedku, z nichz, jak uvadi stiznost, zadny nepotvrdil, 7e by se lid byl
na plenéni chystal; neZ nehledé k tomu, Ze se v rozsudkovém zaveru, dle
néhoz vyrok obZalované mohl snadno zpiisobiti u vét§i mife nebezpeden-
stvi pro maijetek stavitele B-a, proti némuz sméfoval, poukazujc zaroveil
pfipadn¢ na tehdej$i ncbezpecnou situaci a Ze spodiva mimo to zieime
také mna ostatnich vysledcich fizeni neZ na sviédeckych tdajich, jde tu
0 skutecnost pro posouzeni ¢inu obZalované potud nerozhodnou, Ze vyrok
mohl jiz sam sebou byti zpiisobilym, pfivoditi ono nebezpedi i tehdy,
jestlize se lid, k némuZ obZaiovand vyrok dle rozsudkového zjisténi pro-
nesla (vykfikla), pravé na pleneni nechystal. Je pak bezptfedmétnou ko-
necna namitka stiznosti, Ze pry vzhledem k tomu, 7e pro majetek b-skych
obcCanut zadné nebezpedi nevzeslo, vyrok nalézaciho soudu ani vo
strance pravni neni odiivodnén, nebof rozsudek, ktery v rozhodovacich
duvodech mluvi peouze o zpusobeni nebezpecenstvi pro majeiek st a-
vitele B-a, ma jen ohroZeni majctku tohoto jednotlivee na zfeteli také
ve svém vyrokt, kde je fe¢ o zpiisobeni nebezpedi cizi majetnosti. Aviak
ke skutkove podstaté zlo¢inu dle § 87 tr. zak. staci, bylo-li nebezpedi,
tam naznacen¢, piivodéno i jen pro jediného c¢loveka, o Cem7 nezdd se
pochybovati ani zmatum stiznost. Druhd z obou stI/n()st] odporuje vy-
roku, jimz zloc¢inem die § 87 tr. zdk. byly vinnymi uznany obZalovancé
P rdntlska -ova a Barbora Ch-ovi, namitkou, 7Z¢ v rezsudku neni uveden,
pokud se t} ée oduvodnen umysl obzalovanych, pfivoditi nékteré z nebez-
pec, naznacenych v § 85 b) tr. zdk., nebo jich védomi, Ze svym iednanim
(svymi vyroky) podobné nebezpedi piivoditi mohou Stiznost zejména
dovozuje, zZe ve vyrcku FrantiSky S-ové nespoc¢iva nic vice neZ pouhi
nadavka. Namitka jest ohledné obou stéZovatelek neodfivodnéna, O Fran-
tiSce S-ové zjistuje rozsudek, Ze, vuiknuvsi s davem do budovy okresni
politick€ spravy, vyhizela lidi, aby Zenské pomocné kancelafské sily vy-
hizeli oknem, o Barbofe Ch-ové pak, Ze kficela k davu pied budovou
okresni politick¢é spravy: »>Muz§ti, jdéte, ktery iste kurazny, nahoru a
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shazejte to vSechno dolu, a ty sleCinky, co tam jsou, také vyhazejte, at
idou délat dévky, at jdou mlatit, ted museji byti ony dévky.« Predevsim
ie mylny pravni nazor, uplatiovany namitkou nepfimo v ten iozum, ze
poimovym pfedpokiadem zloCinu dle § 87 tr. zak. jest pachateliv tmy s,
privoditi svym jedndnim nékteré z nebezpedi, naznadenych v § 85 b) tr.
za’lki/Jii z doslovu § 87 tr. zdk. vyplyva zcela zfetelne, 7Ze timys! pacha-
teluv;-jeho zlomyslnost, musi sméfovati pouze ke zlo¢innému jednani sa-
motnéntu, nikoli tedy se také vztahovati na pfivodéni nebezpeci: v tonito
sméru . staci pouha nedbalost, tim spiSe tedy pachatelovo védomi, Ze
ieho jedndnim nebezpeci pfivodéno byti muze. Jest ovSem pravda, Ze se
v rozhodovacich duvodech rozsudku toto v&domi obZalovanych vyslovné
nezjiStuje, neZ nehled¢ k tomu, Ze, jak praveé uvedeno, staci v tom sméru
i pouha nedbalost, mohlo takovéto vvslovné zjisténi a oduvodinovani jelio
odpadnouti, aniz by proto rozsudek musil nezbytné byti zmatecnym af jiz
s hlediska duvodu zmatec¢nosti dle ¢. 9 a), 10 ¢&i dle ¢. 5 § 281 tr. f., nebof
obzalované nemohly si jednak jiz vzhledem k obsahu svyvch vyrokit minio
to pak i vzhledem na rozsudkem zjiSténou nebezpecCnost situace dosahu
svého jedndani a nebezpedi, které¢ jim pfivodéno bylo pro Zivot, zdravi
a telesnou bezpecnost téch, proti nimz jejich vyroky sméfovaly, byti ne-
vedomy.

Opravneéni nelze upfiti zmatecnistiZznosti statnihce zastu-
pitelstvi. V odpor vzatym rozsudkem byli néktefi obzalovani spro-
$téni z cbZaloby pro zlo¢in dle § 93 tr. zak. Dle rozhodovacich diivodf
vychazel nalézaci soud pfi svém rozhodovani o viné jednotlivych obzZa-
lovanych ve sméru tohoto zlo¢inu z pravniho hlediska, Ze pro zlocin ome-
zovani osobni svobody miiZe byti volan k zodpovédnosti pouze ten, kdo
zpusobil néckomu stav, ktery lze kvalifikovati jako omezovani osobni
svobody, pokud se tyce kdo ho v tomto stavu udrZuje. V rozhodova-
cich ditvodech se dovozuje, 7e i sebe vétSim poctem ran, raznyvmi 0So-
bami zasazenvch, osobni svoboda omezovana byti nemuze. Nez daie
uvadi se tamtéz sice, Ze jednani kteréhokoli druhu, které nepiisobi ani
udrzovani, po pfipadé prodluzovani onoho stavu, ktery lze kvalifikovati
iako omezovani osobni svebody, jako v tomto pfipadé zlé nakladani lidmi
7z davu, V-uv povcz doprovazejiciho, nutno oznaciti jen jako ste€ 7 o-
vani a zhorSovani tohoto stavu, oznaCuje se vSak zaroven jako
nesporné, ze dav, proti V-ovi se valici, z n¢hoz bylo mu vynrozovano
a nadavano a jimz byl potom tyran, znac¢né¢ oslabil jeho schopnost odporu
a4 ze V. nasledkem toho pfiveden byl do stavu, jejz nutno oznaciti jako
omezovani osobni svobody, a to c¢iny, které¢ by za normélnich poméri
takovélio Gc¢inku nezpusobily. Pfes to vSak dospiva rozsudek k zavéru,
ze v téch, kdoz se¢ dopustili zI¢ho nakladani s V-em, nelze spatfovati spolu-
pachatele, nybrz 7Ze lze zloinem omezovani osobni svobody vinnyini
uznati pouze ty, kdoz za tonoto stavu véci a, znajice tento stav, dopustili
se ¢inu, jimiz zpuscbili a udrzovali stav, jeiz nutno kvalifikovati jako
omezovani osobni svobody. Jak patrno, nerozeznava rozsudek mezi Ciu-
nosti téch, kdoz zpusobili nékomu stav, ktery lze kvalifikovati jako
omezovani osobni svobody, nebo ho v tomto stavu udr Zuji, na strané
iedné, a Ciny takovymi, kterymi se stav ten stéZuje a zhorsuje,
na stran¢ druh¢. V Cinnosti onéch nalézaci soud spatiuje skutkovou pod-
statu dle § 93 tr. zdk., v jedndni téchto v8ak nikoli. Takovéto rozeznavani
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ie vSak zfejme nemistné a nelze nikterak seznati, pro¢ by ve st€Zoviaili
a zhorSovani stavu, ktery lze kvalifikovati jako omezovani osobni svo-
body, neméla byti spatfovana skutkova podstata zlocinu dle § 93 tr. zak.,
kdyzte¢ rozsudek sam pro tento pripad dovozuje, Ze dav, zn¢hozZ bylo
V-ovi vyhroZovadno a nadavano a jimz byl tyramn, znacnuc
oslabil ieho schopnost odporu, a Ze pravé nasledkem toho uveden
byldostavu,jejZnutnooznacitijakoomezovani osob-
ni svobody, a to, jak opét rozsudek sam vyslovné zdiraziuje, Ciny, kterd
by za normdalnich poméru takovéhe acinku nezpusobily. Nelze-ii pak dle
zasadn¢ spravného nazoru nalézaciho soudu ani v sebe vétSim poctu ran,
ruznymi osobami zasazenych, spatfovati omezovani osobni svobody, piati
to tim spiSe o vyhroZovani a dokonce o nadavani- rozsudek sam v tom
smeéru nijak nerozeznava. O shora imenovanych obzalovanych rozsudei
vesmes zjistuje, Ze s V-em za doby, po kterou se nachdzel ve stavu kla-
deném rozsudkem na rovefl omezoevani osobni svobody, skutkem zie na-
kladali. Piedpckladem trestnosti ¢inu jednotlivych obzalovanych jako zlo-
¢inu dle § 93 tr. zdk. jest arci predevs§im, Ze byly jimi pfedsevzaty jako
ucastniky celku, jehoz ¢innosti V. byl uveden do stavu, rovnéhio omezo-
vani osobni svobody, tedy davu, v jehoZ poc¢inani soud dle rozhodovacich
divodit spatfuje skutkovou podstatu zlocinu dle § 93 tr. zdk. Rozsudek
nevylucuie toho u zadného z nich, vyliceni skutkového déje v rozhodo-
vacich ditvodech nasvédCuje naopak tomu, Ze soud povazuje vSechny
za ucastniky davu toho; o Karlu F. dokcence ziistuje vyslovné, Ze byl
v davu kolem vozu. DalSim predpokladem je ziisténi, Ze si byli jednotlivi
pachatelé toho védomi, Ze svymi Ciny spolupusobi pfi pocindani davu,
iimz dle rozsudkov¢ho zjisténi V. mél byti omezovan a také skutecné ome-
sudku se proto spravné zduraziluie, ze zlocinem dle § 93 tr. zak. lze vii-
zovan byl na své osobni svobodé, pokud se tvce, ze jejich ¢iny ie tento
stav V-tiv udrzovin (prodluzovan) nebo stézovan a zhorSovan. V roz-
sudku se proto spravné zduraziuie, Ze zlo¢inem dle § 93 tr. zak. Ize vin-
nyvmi uznati pouze ty, kdoZz se ¢intt dopustili, znajice stav véci, tam po-
drobn¢ vyli¢eny. Nez v onéch ¢dastech rozhodovacich duvodt, v nichz sc
nalézaci soud obird otdzkow viny jednotlivych obZzalovanych, s¢ ono ve-
domi, pokud se tyce tato znalost stavu véci nikde nevylucuje. Zmatecni
stiznost tudiz pravem dovozuje, Ze pii spravném pravnim posotzeni veci
neni na miste vytrhavati ¢iny jednotlivych obzalovanych 7z celku a po-
suzovati je samostatné, nybrz ze slusi posuzovati je jako Casti Cinnosti
davu, jehoz ucastniky byli a v iehoz celkov¢é Cinnosti sam nalézaci soud
shledal skutkovou podstatu zlocinu omezovani osobni svobody.

V dalsim odporuje zmatecni stiznost vyroku nalézaciho soudii, kterym
byla obZalovana RiuiZena S. spro§téna z obzZaloby pro pfestupck § 312
tr. zak. Soud shledal ve vyroku, proneseném obzZalovanou dle irozsudko-
vého zjiSténi vici pomocné kancelafské sile okresni politick¢ spravy,
kdyz tato, svou sluzbu konala, »Ze ma 200 zl. mési¢éné, 7Ze tam nic nedéld
a ze se bavi jen s panye, spiSe bezvyznammnou vytku nez urdazku. Zma-
tecni stiznost namitd strucné, ale pripadné, Ze zavadnad slova nejsou pou-
hou vytkou, nybrZz urdzkou. Dodati dluzno, Ze pfedmétem ochrany dic
§ 312 tr. zak. neni soukroma cest osoby, viici niz ¢in (vyrok) sméfuje,
nybrz vefejna autorita, kterou ji propiticuje ieii tifedni nebo sluzebni po-
staveni, tuto autoritu pak sniZuje v tomto pfipad¢ zcela nepochybné vyrok,
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kterym byla imenovand tfedni osoba nafknuta, Ze v uradé zahali, pokud
se tyCe v ném cas travi zpiisobem, s jejim postavenim a povinnostmi slu-
7zebnimi se nesrovnavajicim. Stein¢ je samozicjmo, Ze obzalovaiia nebyla
naprosto opravnéna k podobnému nafknuti oné tfedni osoby, takze o nc-
iaké pouhé vytce tu vitbec nemiaize byti redi.

Cis. 008.

Ke skutkové podstaté zlocinu vydirani podle § 98 b) tr. zak. se nevy-
hledava, by ve vyhriizce zlo, kteryim hrozeno, bylo urcité¢ vyjadreno jed-
nak dle predmétu, ktery ma byti zlem zasazen, jednak jakozZto zlo, bez-
prostiedné hrozici,

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921, Kr 1 849/21.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

J
te¢ni  stiznost obzalovanych do rozsudkuw zemského trestniho soudit
v Praze ze dne 25. kvétna 1921, jimz byli stézovatelé¢ uznani vinunymi zlo-

Cinem vefeincého nasili dle § 98 b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto
divodu:
Zmatec¢ni stiznost — dovolavajic se jedin¢ zmatecéniho duvedu ¢. 281

¢ 9 lit. a) tr. ¥. — dovozuje 1. Ze ve smyslu § 98 lit. b) tr. zdk. je nutno,
by pronesend hrozba obsahovala v sobé naznaceni timy na téle, svo-
bodé¢, cti anebo jméni, Ze hrozba musi miti urcity obsah a urcity predmct,
procez pry zavadné vyroky nemohou byti viubec povazoviny za néjakou
hrozbu; nebof tato vSeobecnd rceni neméla vztahu k bezpecnosti télesné,
ke cti nebo k majetku afedniki, nybrz mohla miti vztah jedin€é k tomu,
ze se délnici povazovali odloZenim vyplaty na svych prdavech poskoze-
nymi, ohrazovali se proti odkladu vyplaty a naznacCovali, Ze sva prava
budou povzdy haijiti; vyrok sbudete toho litovati« mohl se proto vzta-
hovati jedin¢ na kroky, které délnictvo k hdjeni svych prav provadi cestou
organisace; 2. 7ze, iezto obzalovani nehrozili zlem, které by mélo be z-
prostiedn¢ nastati, nybrZz pronesli povSechné vyroky, nemifize byti
ani re¢i o tom, Ze by bylo hrozeno obzvlasté zavaznym zlem, a neplyne
n¢jaky duavod k obaveé ani z osobnich vlastnosti obzZalovanych, ani ze
zvlaStnich okolnosti, kterych tu neni. Zmatec¢ni stiznost je v obojim sméru
bezdiivodna. Skutkova podstata zlocinu § 98 b) tr. zak. poZaduje psy-
chické nasili, totiZ natlak na viili napadené osoby, dosti dirazny k tomu,
aby se viile této osoby pod timto natlakem brala smérem pachatelem chtc-
nym, kterymz by se nebyla nesla, kdyby tu nebylo natlaku; natlak ten
vykonava se dle § 98 b) tr. zdk. vyhrizkami ubliZeni na téle, na cti nebo
na majetku, tedy predpovedénim, Ze pachatel zpiisobi ohrozené csobé né-
iaké zlo; vyhrozovano mizZe byti dle slov zdakona pfimo nebo prostiednc,
pisemnd neb astné, nebo jinym zpusobem; zakon nerozeznava, bylo-li zio
presnéji ¢i méné urcit¢ oznaceno, a nerozeznava, bylo-li pfedpovédéno
pro bezprostiedn¢ nastavajici dobu ¢i pro bliz§i nebo vzdalenéjsi budoti-
cnost;rozhodnym jest pouze, zdali projev, Ze nastane zlo, byl pro napa-
denou osobu ziejmy a zaroven zphsobily, aby ve smyslu shera zminéném



