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pozostalosti katolickych vel’khazov a vztazné
hlavnejsie nariadenie), Budapest 1878; Busek,
Dr. Vratislav: ,,Cirkev a stat ve stiedovéku*’, 1926;
tyz: ,,Cirkev, stdt a jinovérei®, Praha 1922; ty#:
,»Studium prava cirkevniho a jeho metody®, Bra-
tislava 1927; ,,Nékolik pozndmek ke kongruovému
zakonu, zvl. ot.z dasopisu uené spoleé. Safaitkovy
,,Bratislava®, 1928; ,,Modus vivendi‘, ¢l. tamtéz;
tyz;,,Ulebnice déjin prava cirkevniho, Bratislava
1929; Ferdinandy, Dr.Geizavon:,,Staats-und Ver-
waltungsrecht des Konigreiches Ungarn und seiner
Nebenlander, Hannover 1909 (Sbirka: Scholz-
Storck: ,,Bibliothek des offentlichen Rechts®);
Haring: ,,Grundziige des katholischen Kirchen-
rechtes®, Graz 1916; Henner Kamil: ,,Ziklady
prava kanonického®, Praha 1927, 3. vyd.; ty#:
s, Amortisaéni zakony*‘: tyz: ,,Pomér mezi statem a
cirkvi‘; Hinschius: ,,Das Kirchenrecht, Enzy-
klopédie der Rechtswissenschaft, 1890; Hobza:
,,Autonomie mnaboZenskych svaztt v modernim
staté*’, Praha 1910; tyz: ,,Pomér mezi stitem a
cirkvi®, 1925; Hussarek Max: ,,Die Verhandlung
des Konkordats vom 18. August 1855, Wien 1922;
tyz: ,,Zum Tatbestande des landesfiirstlichen
Nominations- und Bestéitigungsrechtes fiir die Bis-
titmer in Osterreich 1848—1918¢ v ,, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte®, Kanonist.
Abt. XVI., 1927, Nr. 181—-252; Chaloupecky:
,,Slovenské diecése a tak zv. apoStolska prava“,
Bratislava; Kapras, Dr. Jan: ,,Piehled pravnich
déjin zemi deské koruny‘‘, Praha, 3. vyd., 1927;
Konek, Dr.:,,Egyhazjegtan kézikonyve*, Budapest
1903: Kossutany: ,,Egyhdzjog a magyarorszagi
egyhazak alkotmanyi és kozigazgatisa®, Kolosvar
1906: Manz: ,,Gesetze und Verordnungen in
Kultussachen®, Wien 1895; Marczali H.: ,,Ungar.
Verfassungsgeschichte®, Tiibingen 1910; ty#:
,»,Ungarisches Verfassungsrecht®, Tibingen 1911
(Shirka: Huber- Jellinek - Laband - Pilety:
,,Das 6ffentliche Recht der Gegenwart*); Markus,
Dr. Desid.: ,,Ungarisches Verfassungsrecht*, Tii-
bingen 1912 (Té% sbirka); Mayerhofers ,,Hand-
buch®, I. a IV. dil; Mischler-Ulbrich: ,,Staats-
worterbuch®, ¢élanky: {Hennertv) ,,Katholische
Kirche* a (Reinertv) ,,Ungarn: E. Kirchen- und
Religionsgenossenschaften®; Miiller, Dr. Viaclav:
. Nabozenské poméry v Ceskoslovenské repu-
blice* (Obdanskd knihovna); Picha, Dr. Motic:
,,Preslo-li rakouské pravo jmenovaci na vlidu
rep. Csl.«, 1925; Praha, zvl. ot. z ¢as. kat. duch.;
Porubsky: ,,Jus ecclesiasticum catholicum®,
Agrieae 1867; Seidl: ,Die Verwaltung des
Kirchen- und Pfriindenvermégens in Osterreich*,
Wien 1905; Schulte: . ,Lehrbuch des kathol.
Kirchenrechts®, 1886; Schwicker: ,,Die Katho-
liken-Autonomie in Ungarn®, Pest 1870; Tauber:
,,Manuale juris canonici. Continue respectu habito
ad Hungariam.“ Hditio quarta, I., II. Sabariae
(Sombathely) typographia dioecesana; Tomének,
Dr. Fr.: ,,Sbirka nejdilezitéjsich predpist kul-
tovych platnych v RCS.“, 1928; Weyr: ,,Sou-
stava &sl. prava stdtniho®, 1924.

~ Jaroslav Hendrych.

Kauce.

K nedodrzeni pravnich povinnosti pii-
pojuje pravni ¥ad sankci zaleZejici v exe-
kuci nebo trestu. Jde tu vsak o jakési
zjevy pathologické. Proto prédvnimu fadu
zdlezi mnoho na tom, aby k takovym
sankcim nedochdzelo. Projevuie se tu ten-
dence preventivni. Bonita pravniho fadu
se ¥idi vétsi nebo mensi dokonalosti tako-
vychto preventivnich opatfeni. Vefejné
pravo je velkolepym systémem zajisfova-
cich prostfedkit v tomto smyslu. Pokusil
jsem se to vyli¢iti ve svych ,,Zarukach
a exekuénich prostfedcich® (Praha 1915).
Cim dokonaleji se zvlasté vybuduji formy
psychického nétlaku na zavdzaneho, tim
dokonalejsi pravni ¥ad.

Mezi zajistovaci prostfedky patii také
k., s nimiz nase pravo nékdy vyslovné
operuje. O systematické jejich utiidéni po-
kusil se Possanner (v Mischler-Ulbrichoveé
,,Osterr. Staatsworterbuch, 2. vyd., IT1. sv.
str. 97—102). Lze miti ndmitky proti sy-
stematice Possannerové. Neni mozné poda-
vati zde rozbor viech piipadi k-i, jak se
u nds vyskytuji. To je véci specielnich
hesel. Na tomto misté muze jiti jen o vy- -
tyceni zdsadnich hledisk.

Namanuje se predeviim otézka, lze-li
zadati slozeni k. 1 mimo piipady v pravnim
radé vyslovné upravené. Je nesporné, ze
tam, kde jednaji ucastnici v poméru ko-
ordinace, mohou se dohodnouti také o vsech
podminkéch a dusledcich slozeni k., pied-
pokladajic, Ze nejde o imluvy nezdkonné neb
nemravné, srov. heslo,, Akt spravni®, str. 48.
Pokud by vsak &lo o ukladdni k. vrchno-
stenskym aktem, musime trvati na tom,
ze takovéto piikazy by vyzadovaly z4-
konného zmocnéni, leda Ze by adresat dal
k piikazu takovému souhlas. Pii vy-
kladu nedosti jasnych norem rozhoduje z4-
sada, Ze Gfad si nesmi kol usnadiiovati
na vrub obdéantv ukldddnim k. — mé , Za-
ruky®, str. 20, 21, kde se odkazuje také na
nédlez vid. s. s Budw. A 5632: vodni zdkon
nedovoluje hroziti podnikateli konvenéni
pokutou a to proto, zZe fad m4é jiné pro-
stfedky, jimiz muze si zabezpeéiti dodrzo-
véni povinnosti: dozor, uloZeni trestu, né-
hradu $kody. Srov. také ndlez n. s.s. Boh.
adm. 3137 vydany vrdmei zdk. 82/1918 Sb.
o prozatimni ochrané lest, kde se odlisuje
uloZeni k. od podminky.

I p¥i jednostranném ukldddni k. na-
rdZime na otdzku, miZe-li obdan bez
omezeni pfejimati dobrovolné zdvazky. I tu
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plati zasada: nic se nesmi diti contra bonos
mores (mé ,,Zaruky*, 23—25).

Vseobecné nelze odpovédéti na otazku,
jakym zpisobem lze k-i déati. To je véci
specielnich ustanoveni. Neni-li jinakych
piedpist, plati i tu samozre]ma zésada vy-
slovend v § 37 vlad. nat. &. 8/1928 Sb.: sloZeni
jistoty budiz uloZeno ,,jen v rozsahu pfi-
méreném sledovanému dcelu. Tim jest
umoznéna ochrana n. s. s. s hlediska § 6
zik. o 8. s.

Také pri zajiSténi vefejnych povinnosti
bylo by v pochybnost1 uziti § 1374 o. z. o.

Jaké nasledky mé neslozeni ulozené
k., nelze fici vieobecné. Rozhoduji o tom
v prvni fadé specielni zédkonné piedpisy
resp. smysl Gfedniho rozkazu ukladajiciho
k-i. Nékdy ptjde o neproptijéeni nebo
ztrdtu prava, o nezavedeni Fizeni (§ 37
a 95 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.), jindy se k.
exekuéné vymuze a pod. Zvlastni ustano-
veni mé cit. §37 (3) vlad. naf. & 8/1928
Sb.: neslozeni k. md v zdpéti fikei, ze
zadatel odvolal svij ndvrh.

S hlediska v8eobecného zajimati by
mohly jesté nékteré otdzky dalsi, na néz
odpoviddme s vyhradou piedpist jinakych.

K. jako zajisfovaci prostfedek slouzi
dosazent uréitého cile: zaruéeni, ze uréitym
povinnostem se vyhovi. V ¢em zélezi
reakce proti nedodrzeni garantovaného za-
vazku? V tom, Ze se k. ,,uzije‘’. To nékdy
znamend, ze k. se prohldsi za propadlou
tplné nebo casteéné — § 37 (5) vldd. naf.
¢. 8/1928 Sb., jindy se k. vydd oprdvnénym
interesentim. Sem patii na p¥. § 20 ges.
hon. zakona: ndjemci se ma vydati k.,
,»,a¢ neni-li zavazena za néjakou ndhradu
nebo pokutu®. Zde se vyskytuje nékolik
otdzek. Tento piedpis je ilustrativni pro
viecky podobné piipady. Poskozeny miuze
zadati — na thradu svého naroku — vy-
déni k. p¥imo od okresniho ufadu, rovnéz
ten, komu piipadd pokuta. Jakého rdzu
jsou tyto ndroky, jakozinarok toho, kdo k-i
slozil, na vyddni k.? Pokud jde o nérok
slozitele k. na jeji vraceni, hajil jsem v hesle
,,Honebni prdvo® (str. 732) proti Fisskému
a rakouskému spravnimu soudu nazor, Ze
se jednd o vefejnopravni narok bez zietele
na to, za¢ k. ruéi. Prazdk ve svych kla-
sickych Sporech o piislusnost mezi soudy
a utady spravnimi (I.dil, 1883, str. 116
a 117) posuzuje otdzku pod hlediskem t. zv.
soukromoprdvnich titult. Potird nyni pie-
konanou teorii o titulech prava soukro-
mého, poklddd ji za nebezpecnou a povdi-
hvou, ,,ponévadz za platnosti (jeji) témér

nebylo by poméru prava vefejného, ktery
by nemohl byti piiveden pied soud kon-
strukei titulu takového. Prazik tu piimo
mluvi proti praksi rak. ¥&ského soudu,
ktery deposici honebni k. u politického
ufadu povazuje za ,titul priva soukro-
mého*. Stejné Prazik v Rakouském pravu
spravnim I., str. 93. Naproti tomu ne-
presné se o véci vyjadiuje Prazak ve Spo-
rech, II. sv., str. 292, pozn. 17, p¥ipousti-li,
ze by ndjemce musil nastoupiti zalobu u
fadnych soudd, kdyi by uplatiioval, ze mu
bylo z k. cos neprdvem zadrzeno. I tento
spor patm pred spravni dfady, vidyti § 18
a 20 ¢es. hon. zdk. jsou uvedeny v § 23, jenz
je zdkladem kompetence sprdvnich, nyni
politickych afadt. Pred tyto dfady patii
také naroky téch, kdoz z titulu ,,ndhrad*
se drz sloZzené k. — § 20 ¢es. hon. zdk. Cely
§ 20 je citovan v § 23!

Nékdy nebudou tdfady sprévni kompe-
tentni provésti autoritativné Vsecky pravm
dusledky souvislé s k-i. Musi se omeziti
na roli pouhého navrhovatele. Miuze totiz
k. byti ziizena také prosttedky, o ]e]mhz
realisaci rozhoduji ¥ddné soudy: z¥izeni
hypotéky.
' Jiii Hoetzel.

Kazeniské a karné pravo
vojenské.

I. Vyvoj a prameny. 1. Vyvoj a prameny
v-ho kéz-ho p-a. 2. Vyvoj a prameny v-ho kar-ho
p-a. — IL Dne$ni stav v-ho kidz-ho p-a. 1. Utel
v-ho kaz-ho p-a. 2. Vécny rozsah v. kiz. pravo-
moci. 3. Osobni rozsah v. kaz. pravomoci.
4. Pomér v. kéz. pravomoci k vojenské pravo-
moci soudni. 5. Promléeni v-ych kéz-ych po-
kleskii. 6. Nositelé v. kaz. pravomoci. 7. V.
kaz. tresty. 8. V. kdz. ¥izeni. a) Zisady ¥i-
zeni. b) Opravné prostiedky. c¢) Prezkoumdavéni
pravoplatnych kaz-ych rozhodnuti. d) Udileni
milosti. e) Vymaz trestia. 9. V. kdz. p. ve vojen-
skych = trestnich dstavech. 10. V. kaz. tresty
jako donucovaci prostiedky. — III. Dnesni stav
v-ho kér-ho p-a. 1. Uéel v-ho kér-ho p-a. 2. Vécny
rozsah v. kar. pravomoci. 3. Osobni rozsah
v. kér. pravomoci. 4. Pomér v. kéar. pravo-
moci k v. kaz. pravomoci. 5. Pomér v. kar.
pravomoci k trestni soudni pravomoci. 6. Pro-
mléeni v-ych kar-ych pokleskt. 7. Nositelé v.
kar. pravomoci. 8. V. kar. tresty. 9. V. kar.
¥izeni. a) Zasady Yizeni. b) Rizeni v I. stolici.
¢) Odvolani a odvolaci fizeni. d) Jiné opravné
prostiedky. e) Prezkoumavani pravoplatnych
kar-ych rozhodnuti nejvys§im spravnim soudem.
f) Udileni milosti. g) Vymaz trestu. 10. Pte-
chodné pravomoc kér-ych vybori. — IV. V. kiz.
a kar. p. soudcovské.



