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teCni stiznost vécné i zmatek ¢&is. 5 §u 281 tr. ¥. v tom sméru, Ze soud
nepfihlizi ke svédectvi F-ovu, Ze slySel pohruzku H-ovu, a k seznani
H-a, ktery pry prlpustll pfi hlavnim preliceni, Ze pohruzku pronesl. Nez
zmateCni stiZznost neni v tomto sméru z valné ¢asti provedena po zakonu,
jezto nedba zjisténych skutkovych predpokladii napadeného ro‘zsud‘ku,
a, pokud ji Ize pokladati za provedenou, neni odfivodnéna. Podle §u 2 g)
tr. zak. Cini pachatele beztrestnym jen nutnad obrana spravedliva,
t. j. takova, kterd jest nutnou k odvraceni bezpravného, ptitomného
utoku na ur€ité pravni statky (Zivota, svobody a jméni). Vyhledava
se tedy predevSim, by obrana sméfovala proti ttoku, ktery jiz pocal
nebo bezprostfedné nastdvd a ktery neni jeSté ukoncen. V souzeném
pfipadé zjistil prvni soud formdlné bezvadné, Ze H. na obzalovaného
viibec neuto¢il, nybrZ naopak byl jim napaden; chybi tedy zakladni
pfedpoklad spravedlivé obrany, nehledé ani k tomu, Ze, jak soud zji-
Stuje, znaCny rozsah poranéni, zplisobeného obzalovanym H-ovi vy-
luCuje spravedlnost, potfebnost, nutnost obrany. Ze by byl H. podnikl
na obZzalovaného fitok holi a pfepadl ho od zadu, soud nezjistil. Tvrdil
to sice obzalovany i vyvodni svédek F., ale soud jim nevefi a uvadi

své stanovisko po»dstatné ditvody. Rovnéz tak nevéfi soud F-ovi pokud
tvrdi, Ze H. pfi svém dommnélém titoku pronesl vy$e zminénou pohriizku,
jezto soud po»klada celou jeho svédeckou vypovéd za nepravdlvou
a nalezit¢ své pfesvéd€eni odiivodiiuje. Vytka netplnosti ¢inéna v tomto
sméru rozsudku jest zfejmé& lichd. Svédek H. nepfipustil pfi hlavnim
pfeliceni, Ze pohriizku pronesl, nybrz uvedl pouze, »7e se nyni nemiize
rozpomenouti, zda-li slov téch pouzil«, nebylo tudiz tfeba, by se timto
sezndnim soud zvlasté zabyval. Dluzno ostatné podotknouti, Ze pohriizka
zlym nakldddnim o sob& neznamend utok, ktery jiz pocal nebo bezpro-
stfedné nastava (§ 2 g) tr. zdk.). Pravdou jest, Ze také H. zpfisobil ten-
krate obZalovanému tézké poranéni a Ze byl za to pravoplatnym roz-
sudkem krajského soudu v Hradci Kralové odsouzen pro zlo¢in podle
§u 152 tr. zak. AvSak také tento rozsudek zjistil, Ze obzalovany pro-
zrazoval nepfatelské timysly proti H-ovi jiz pfed rvackou, a vyslovil, Ze
pravdépodobné on (obzalovany) mohl byti Gto&nikem, vylouciv, Ze H.
napadl obzalovaného. Za tohoto stavu véci nelze fici, Ze soud posoudil
otdzku beztrestnosti obzalovaného z ditvodu §u 2 pism. g) tr. zak. prav-
né mylné, a bylo proto zavrhnouti zmateéni stiznost z ¢asti jako neodii-
vodnénou, z ¢4sti jako neprovedenou po zakonu.

Cis. 2760.

»Vyhriizkou« ve smyslu § 99 tr. zak. (opovédi zla) jest projev, ze
miluvéi (pisatel) ma moc a skuteCn€ zamysli zpfiscbiti sam nebo pro-
stfednictvim jiného osobé, jiZ projev svédéi, fjmu na pravnich statcich
v § 98 b) tr. zak. uvedenych. Projev ville pachatele pfivediti pro chro-
7Zeného jisté zlo, pfi CemZ jest ohrozenému pocitati s riebezpelim, Ze
pachatel pohriizku také uvede ve skutek (bud’ sam nebo prostiedni-
ctvim jiného) jest nezbytnou naleZitosti pojmu »vyhriizky«; v otazce,
zda jde o takovou vyhriiZku, nerozhoduje doslov projevu, nybrz vyznam,
jaky do ného pachatel vlozil a jaky rhu musi byti pfiSuzovan osobou, jiz
projev sveéddi.
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Predpovéd’ budouciho zla spadéa pod pojem vyhriizky (§ 99 tr. zak.),
chtél-li ji pachatel naznaciti a zpiiscbem pro chroZeného poznatelnym
téz skute¢né naznacil, Ze on ma moc zpiisobiti opovézené zlo bud’ sam
nebo prostéednictvim jiného g ze téZ zamysli tak uCiniti.

(Rozh. ze.dne 30. dubna 1927, Zm II 71,/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 23. prosince 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
&inem vefejného nasili nebezpencnym Vyﬂrozovamm podle §u 99 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vmn}m
zlo¢inem vefejného ndsili podle §u 99 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu
a vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny a véc vratil témuz nalé-
zacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

diuvodiu:

StiZznost jest v pravu, pokud svymi vyvody zfetelné poukazuje k dii-
vodné vytce, Ze se nalézaci soud nefidil spravnym a uplnym vykladem
zakona feSe otdzku, zda lze v souzeném pifipadé mluviti o vyhrlizce ve
smyslu §u 99 tr. zak., zejména o vyhriizce takového razu a stupné, jak
pfedpoklada toto ustanoveni zdkona, a pokud v souvislosti s tim dale
namitd, ze pfi tom nutno pfihliZeti nikoliv pouze ke slovu nebo k jednot-
livé vEété, jez byly vynaty z obsahu listku, nybrz k celému obsahu a k cel-
kové stylisaci zavadného anonymniho listku. Nalézaci soud, zjistiv formal-
né¢ bezvadné, Ze pisatelem a odesilatelem listku byl obzalovany, dospiva
k zavéru, Ze z obsahu listku je zfejmo, Ze obZalovany vyhroZoval Ferdi-
nandu O-ovi, kdyZ ne vrazdou, tedy pfi nejmenSim tézkym ubliZzenim
na téle. Tento vyrok rozsudek odiivodiiuje tim, Ze tak si vylozil smysl
pohriizky: saber es geschieht in Kiirze ein Verbrechen an diesem Gau-
ner s»nejen ohrozeny sam, nybrz i pfednosta berni spravy Dr. R., ktery
ve svém trestnim ozndmeni poukazuje k obdobnému pfipadu z neda-
leké doby v P., kde bylo po ufedniku berni spravy pro pfisné vyméfo-
vani dani stfileno. Z toho je patrno, ze nalézaci soud vzal za podklad od-
suzujictho vyroku jednak doslov domnélé vyhriizky obZalovanym podle
zjisténi pronesen¢, totiz slova korespondenéniho listku »aber es ge-
schieht in Kiirze ein Verbrechen an disem Gauner«, jednak smysl, jaky
tomuto projevu piikladala osoba, jiz plojev std‘c':il a prednosta berni
spravy Dr. R. AvSak rozsudek prehhzl ze uvedena véta korespondend-
niho listku podle doslovu obsahuje pouze p»redpoved’ ze nastane néjaké
zlo, bez zfejmého vztahu k urlité osobé, jez ma toto zlo uvésti ve skutek,
kteryzto druh projevu nelze beze vSeho podfaditi pojmu vyhriizky ve
smyslu §u 99 tr. zak. Vyhriizkou podle tohoto zédkonného ustanoveni
dluzno rozuméti opovéd zla, projev, ze mluvei (pisatel) ma moc a sku-
te¢né zamysli zplisobiti sdm nebo prostfednictvim jiného osobé, jiz pro-
jev svéddil, ujmu na pravnich statcich v §u 98 pism. b) tr. zak. uvede-
nych. Projev viile pachatele, pfivoditi pro ohrozeného jis'é zlo, pfi ¢emz
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jest ohrozenému pocitati s nebezpecim, Ze pachatel pohrizku také uvede
ve skutek a to bud’ sam nebo prostfednictvim tfetich osob, je nezbytnou
nalezitosti pojmu vyhriizky. OvSem nerozhoduje v otazce, zda jde sku-
te¢né o pohriizku a o pohrtizku nebezpe¢nou, jen doslov projevu, nybrz
vyznam, jaky do ného mluvei (pisatel) vlozil a jaky mu musi byti pfisu-
zovan osobou, jiz projev svéd¢il. Proto miize také pfedpovéd budouciho
zla byti vyhrizkou, pokud pachatel tim chtél naznaciti a zplisobem pro
ohroZeného seznatelnym téz skute¢né naznacil, Ze o n ma moc zptisobiti
opovézené zlo bud sdm nebo prostfednictvim jin¢ho a Ze téz zamysli
tak uciniti. Zda v obsahu toho, co podle doslovu je v podstaté pouhym
pfedpovidanim zla pro budoucnost Ize v tom kterém pfipadé spatrovatl'
vyhrizku po rozumu §u 99 tr. zak. ve smyslu shora vylozeném a to jak
po objektivni tak i po subjektivni strance, jest véci skutkového zjisténi
v jednotlivém pfipadé. Pfi tom dluzno prlhhzetl ke vSem okolnostem,
za nichZ projev byl u€inén, v souzeném phpadé tedy zejména k celémur
ostatnimu obsahu anonymmho listku, jenz v pfevéazné Casti neobsahuje
neZ hrubé néjezdy a nadavky. Podle toho nutno pak rozhodnouti, zda
tyto okolnosti nasvédeuji tomu, ze §lo pisateli o skute¢nou vyhruzku
zejména o vyhriizku nebezpe(‘:nou, ¢i zda pachatel mél snad pouze v -
nyslu svou pfedpovédi projeviti tomu, jehoz se tyka, nevaznost, jak tvrdi
zmatecni stiznost. S hledisek tuto naznaCenych nalézaci soud o véci
neuvazoval, takZe zdkonny znak vyhrizky nedoSel ve vykladu souzencho
projevu nalezitého opodstatnéni skutkoveho a vyrok, jimZ skutek obZa-
lovaného pfes to byl podfadén ustanoveni §u 99 tr. zak., spoc¢iva na
nespravném pouziti zdkona. Zaroven trpi rozsudek neﬁpl‘nosti, pokud
v pfedpokladech onoho zavéru neuvazuje o celém obsahu zavadného
listku v jeho souvislosti. Pro doli¢ené zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) Su
281 tr. f. bylo divodné zmate¢ni stiznosti vyhovéti a rozsudek v na-
padeném vyroku o ving, jakoZz i ve vyroku o trestu a vyrocich souvise-
jicich zrusSiti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi vytkami zmatecni stiz-
nosti. Vyklad obsahu a smyslu zavadného korespondecmho listku a
urceni, co obZalovany jim chtél Vy]adntl a v jakém umyslu pfi tom jed-
nal, jsou zjisténimi skutkovymi, kterd jsou vyhrazena soudu nalézacimu.
Proto nebylo lze uznati ve véci samé, nybrz bylo véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl

Cis. 2761.

Pojem Istivého uvedeni v osnyl (§ 197 tr. zak.) nepfedpoklada klam:
takového razu, Ze nemiize byti rozpoznan jako klam anj pouZitim vSech
prostfedkil viibec moznych; staci, Ze nemiiZze byti rezpoznan jako klam
pouZitim prostiedkii, které jsou klamané osobé v dobg klamu po ruce.

Skutkova podstata zlo¢inu podvodu podie §§ 197, 200, 203 tr. zak.
vyZaduje zly amysl, zpfisobiti Skody, které v dobg Istivého uvedeni v omyl'
jesté tu nebylo, nybrZ méla nastati teprve dodatecné; pfedpoklads, Ze
jednani se zlym umyslem predsevzate je povsechng zpuso'blle zamysSie-
nou Skedu pfivediti; je-li to nemozno, nejde o podvod.

Podvod pnhlasemm a uznanim pohledavky, k ]ejlmuz zaplaceni
byly véfiteli dany jiné véci nez penize, ve vyrovnacim fizeni; pokud tu



