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0 plevodu pfidélového statku. Tak zvany z4sadni souhlas k prevodu
neni Zadnym schvélenim a jest docela nezavazny Neni také pravda,
Ze Vaclav B. zmafil splnéni oné podminky tim, Ze odepfel vydati po-
- stupni listinu, kdyZ pfece bylo ve sporu Ck I 47/'3'5 zjiéténo, Ze ustni
smlouva, tedy podklad pro pisemnou listinu, viibec uzaviena nebyla.
Véclav B podminku tu nezmafil, kdyZ nechtél podepsati to, co vu:bec
ujednano nebylo.

Co se tyka dalsich pravnich vyvodii dovolatelovych, Ze totiz zadrzo-
vaci pravo podle § 471 ob&. zak. pfislusi i drziteli nepoctivému, jest po-
ukazati na vyslovné ustanoveni § 334 ob¢. zak., ktery v pfi€in€ zadrzova-
ciho prava mluvi jen o detentorovi poctivém, a na rozhodnuti &. 9718
a 16004 Sb. n. s., na Klangiiv komentéaf k § 471 ob¢. zak., str. 365 a na
Ehrenzweigiiv systém 1/1, vyd. z r. 1925, str. 364, kde vSude je zasta-
van nazor, Ze reten¢ni pravo podle § 471 ob<. zak. pfislusi jen drziteli
poctwemw

Avsak v souzeném prnpade nutno ‘miti na zfeteli, Ze jde o statek pfi-
délovy, jehoZ podminkou zcizeni, zavazeni i propachtovam jest souhlas
statniho pozemkového ufadu, nymﬁ ministerstva zemédé€lstvi. Kdyby se
dopustilo, aby kupitel témito ufady neschvaleny mohl pfidélovy statek
pfidélci nebo jeho fadnému nastupci zadrZovati z ditvodu § 471 obc.
zak. a na statku tom dale hospodafiti; bylo by tim umoznéno obchazeti
zdkaz zcizeni nebo propachtovani. I kdyby tedy Zalovny se souhlasem-
nebo i z pfikazu Vaclava B. byl provedl investice a opravy, nemohl by
pro né zadrZovati vydani statku pravému vlastniku, jeZto by se tim
zmaril acel pozemkové reformy.

Cis. 16805.

‘Nahradni pohledavka pfisouzena pravoplatné poskozenému z ditvodu
automobilového urazu nezaniki tim, Ze posSkozeny ve sporu proti po-
pojistovne, u které byl Skiidce pojiStén proti nasledkiim zakonné odpo-
védnosti, bez souhlasu pojistnikova uzaviel s nim smir na ¢astku nedo-
sahujici vySe pfisouzené nahradni pohledavky. V ujednani smiru s po-
jistovnou neni obsazeno vzdani se nahradni pohledavky vii¢i osobg
odpovedne za Skodu.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1938 Rv 1 250/37.)

Zalobce byl pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v C. L. ze
dne 18. zafi 1934, Ck 1 110/32-21, odsouzen jako vlastnik ndkladniho
automobilu nahraditi Zalovanému 26 936 K¢ s pfisl. za $kodu vzniklou
mu pifi automobilové nehodé. Podle uvedeného rozsudku byla dne
6. srpna 1936 pod zn. sp. E 1317/35 povolena Zalovanému pro jeho
zbyvajici narok s pfisluSenstvim proti Zalobci exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky 15.000 K&, kterou mél Zalobce proti
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§-skému okresu. JeZto v dob¢ nehody byl Zalobce pojistén u pojistovny
proti nasledkfim zakonné odpovédnosti do nejvyssi &astky 300.000 K¢,
domahal se zalovany jiz pfed zavedenim svrchu uvedené exekuce pfi-
souzeného mu naroku podle § 10 autom. zak. proti poji§tovné »U.«,
proti niZ si vymohl zabaveni a pfikdzani k vybrani pohledavky -pojist-
nikovy z onoho pojisténi. Ve sporu zahdjeném poté proti feCené pojis-
fovné uzavfel Zalovany dne 23. bfezna 1935 s pojiStovnou smir, podle
kterého se prohlasil za uspokojena co do vSech naroki zaplacemm
Castky 6.937 K& 50 h pojistovnou »U.«. Tvrdé€, Ze tim zanikl narok za-
lovaného i proti Zalobci, domahéd se Zalobce p‘od-le § 35 ex. f. nepfi-
pustnosti svrchu uvedené exekuce E 1317/35. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda narok z automobilového turazu, piisouzeny Zalovanému
Bohumilu H. proti Zalobci rozsudkem krajského soudu v C. L. ze dne
18. zafi 1934, &. j. Ck I 110/32-21,*zanikl pozdéjsim mimosoudnim smi-
rem, sjednanym ve sporu u krajského soudu obchodniho v P. pod zn.
sp. Ck I 128/34. V pravé uvedeném sporu (Ck I 128/34) se totiz Bo-
humil H. (nyni Zalovany) onoho pfisouzeného mu naroku domahal podle
§ 10 zak. ze dne 9. srpna 1908, & 162 f. z. jako Zalobce proti Zalované
pojistovné »U.«, u které byl majitel automobilu Rudolf H. (nyni Zalobce)
‘pojidtén proti zakonné odpovédnosti a proti niz si po$kozeny Bohumil
H. vymohl zabaveni a usnesenim okresniho soudu v H. ze dne 12. pro-
since 1934, ¢. j. E 2101/34-2, i ptikdzani k vybrani pohledavky pojist-
nikovy z uvedeného pojisténi.

V souzené rozepii Zalobce neodéivodfioval zanik pohledavky Zalo-
vaného tim, Ze snad byla zaplacena z onoho mimosoudniho smiru,
v némz dohodnutd Céastka ani zdaleka nedosahovala vySe pfisouzene
pohledavky Zalovaného, nybrz vychazel z toho, Ze Zalovany a poSko-
zeny Bohumil H. nebyl podle § 308 ex. f. opravnén na ucet po-
jistnikdv bez jeho souhlasu ujednati s pojistovnou smir
ve sporu, jejz proti pifedpisu § 310 ex. f. ani neodpovédél pojistnikovi.
Podle zalobcova tvrzeni nese tedy zalovany sam nasledky tohoto svého
neopravnéného jednani, an mohl smir uzaviiti jen na svij ucet,
a nemtiiZze proto uplatiiovati proti pojistmkovi co onim smirem prom)inul
pojistovné. Ale tyto okolnosti ziejmé nejsou s to, aby od'uvodnlly za-
nik naroku Zzalovaného pt¥isouzeného proti zalobm V' souzené rozepr1
neslo prece o nahradu $kody zptisobené snad Zalobci onim neoprav-
nénym jedndnim Zalovaného, jez se projevilo v dot€eném smiru. Ne-
zaleZi tedy na tom, zda Zalobce snad fe€enym smirem pozbyl ndhradniho
naroku proti poji§tovné.
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Co se pak tykd ndrokw zalovaného, mohl onen smir miti pravni
ucinek pfimo jen na opravnéni Zalovaného v poméru k pojistovng,
s niz byl smir ujednan. Nelze vSak ze smiru vyvozovati beze vSeho
i zanik naroku zalovaného proti Zalobci jako pojistniku
a pro zavér, ze se tim smirem Zalovany vzdal svého naroku, totiz pfi-
souzené¢ mu pohledavky proti Zalobci, a Ze tak u€inil tfebas jen
mil¢ky (§ 863 ob&. zak.), neni tu naprosto podkladu. Odvolaci soud
posoudil tedy véc spradvné po pravni strance, zamitnuv Zalobu, kterou
se zalobce doméahal vyroku, Ze narok Zalovaného z rozsudku krajského
soudu v C. L. ze dne 18. zafi 1934, ¢. j. Ck I 110/32-12, zanikl.

Cis. 16806.

Po odevzdani poziistalosti jest Zalovati na vymaz zastavniho prava
vaznouciho na nemovitostech v pozemkové knize pro pohledavku pozii-
stalosti toliko dédice, jemuz byla pohledavka odevzdana, tfebas jesté
nedoslo ke knihovnimu provedeni prevodu dotéeného prava. Byla-li za-
lovana pfes to poziistalost, je fizeni zmatecné.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1938, R Il 569/37.)
Srov. rozh. ¢. 16408, 15494, 15053 Sb. n. s.

Na nemovitostech zapsanych ve vlozkach €. 69, 617 a 1455 v P. bylo
podle dluzniho dpisu ze dne 14. Cervna 1922, zunéjiciho na 300.000 K¢
s pfisl., vloZeno pravo zastavni pro pohledavku zZalované pozfistalosti
po Idé Sch., zemielé dne 10. zafi 1924, 150.000 K¢&. Uvedena pozfista-
lost byla podle odevzdaci listiny z 8. Cervna 1929, ¢. j. D 49/29-5, ode-
vzdana jejim pozflistalym détem Maxu, Hanu$i a Ruth-Edité Sch. a Ger-
trudé B., kazdému k jedné &tvrting€, a pozustalostni fizeni bylo prohla-
Seno za skonlené. Pfi projednani pozfistalosti nebylo vSak o dotlené
pohleddvce nic zndmo. Podanim ze dne 22. srpna 1933 navrhla dédicka
Gertruda B. projednani onoho nové najevo vyslého poziistalostniho
jméni po Idé Sch. Tvrdé, Ze dotfena pohledavka ve skuteCnosti neexis-
tuje, domdha se Zalobce na Zalované poziistalosti, zastoupené pfihla-
Senou dédi¢kow Gertrudou B., aby bylo zji§téno, Ze nejsou po pravu
pohledavka Zalované pozistalosti z dluzniho Gpisu ze dne 14. Cervna
1922 300.000 K& a zastavni pravo, které bylo podle uvedeného dluz-
niho tpisu vloZeno pro €ast oné pohledavky 150.006 K& ve prospéch
pozusta]os'u po Idé Sch. na svrchu dotlenych nemovitostech, po pfi-
padé, zZe zamkly, Ze Zalovana poziistalost jest povinna dati souhlas
k vkladu vymazu prava zastavniho pro tuto pohledavku 150.000 K¢
s pfisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
z podnétu odvoladni zrusil napadeny rozsudek i s fizenim jemu pfed-
chazejicim pro zmatecnost a odmitl Zalobu.

Nejvys§8i sowd nevyhovél rekursu.



