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proto nebezpecne¢, je dosazeno jiz tim, kdyz byla — tfebaze bez schva-
leni — uvedena do provozu sif, v naznafen¢m smyslu skuteCné bez-

vadna. Pfihodilo-li se pak pfes to nahodil¢ poskozeni, nevzniklo z na-
hody, jeZ je v pfiinné¢ souvislosti s pfekroCenim onéch pfedpist, nebot
prekroCenim tim nebyl zmafen ucel, kterému slouzily, by totiz nebyla
v provoz uvadéna zafizeni nevyhovujici pfedlozenému projektu a proto
nebezpecna. Je sice pravda, ze by se v souzeném pfipadé zalobcovo po-

Skozeni nebylo stalo, kdyby zalovana nebyla sit — tfebaZe bezvadnou
a odpovidajici projektu — napojila elektrickym proudem pfedéasné,

pfed schvalenim. V tomto smyslu souvisi Skoda ovsem s pfekrocenim
predpisit a je jim podminc¢na. Ale souvislost ta je pfi spravném vykladu
§ 1311 ob¢. zak. pravné bez vyznamu, protoze nekotvi v protipravnosti,
totiz v takoveém jednani, které by marilo tcely, pfekroCenymi piedpisy
sledované. Je tu sice pfi¢inna souvislost (Bedingungszusammenhang),
ale neni tu protipravni souvislosti (Rechtqwmr]Ukelt%zusammenhang)
Byla-li rozvodna sit ve smyslu onéch pfedpisii bezvadnou i pfed schva-
lenim a bez né¢ho, byla by Skoda nastala, i kdyby Zalovana byla dala
provésti kolaudaci pfede dnem Skodlivé udalosti, a nelze tvrditi, Ze by
jinak, po pfedchozi kolaudaci, nebyla nastala. Zaujav v této otazce
odchylné pravni stanovisko, nezabyval se odvolaci soud dal§imi otaz-
kami, jednak, zda rozvodna sit skutec¢n¢ odpovidala predlozencmu pro-
]ektu jednak, zda 7alovana uginila i co do ostatnich soudastek, zejména
pfi domovnich pfipojkach, pfedepsan¢ nebo podle povahy véci nezbytne
bezpecnostni zafizeni ¢i zda jeji dilo bylo vadné, jak ji zalobce vytyka,
a pokud tvrzené a snad i zjisttné vady {sou v pfi¢inné souvislosti se
zazalovanou Skodou.

Cis. 6846.

Na manzeli (otci) jest opravnén domahati se nahrady ten, kdo po-
skytl manzelce (ditéti) jeho nutné oSetfovani zubolékaiské. Povinnosti
k nahradé nezhostil se manzel (otec) tim, 7Ze pfedem prohlasil, Ze zaka-
zuje by nékdo jiny misto ného naklad ten Cinil a Ze, kdyby pfes to jej
nékdo ucinil, mu ho nenahradi. Okolnost, 7e se po ucinéném nakladu
dohodla manzelka s manzelem v ten smysl, Ze zaplati vSechny své dluhy
z minula i v budcucnosti, at’ by jiZz stihala manzela zakonna vyZivovaci
povinnost ¢ili nic, nema vlivu na narck teti osoby na nahradu nakladii.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 1l 484,26.)

Zalob¢, jiz se domahal zubni lékaf na zalovaném zaplaceni za zubo-
ickarske ()xc‘ncm poskytnuté manzelce a dcefi zalovanc¢ho, bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§SsSim soudem
z téchto

dtivodn:

Zalobcee, jenz manzelce a dcefi zalovan¢ho poskytl, coz nesporno,
nutné osetfovani jako zubni Iékaf, Z4da nahradu podle §u 1042 obZ.
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zak. na zalovantm, jenz jest jako hlava rodiny podle §u 91 ob¢. zak.
povinen naklad ten uhraditi. Povinnosti k této nahrad¢ se povinny ne-
mohl, jak mini, pfedem zhostiti prohlasenim, ze zakazuje, by n¢kdo jiny
misto ncho naklad ten ¢inil, a Ze, kdyby pfes to jej nc¢kdo ucinil, mu
jej nenahradi. Zakon nestanovi v §u 1042 ob¢. zdk. — rozdilem od §u
1040 o jednatelstvi bez pfikazu — jako podminku souhlasnou vili po-
vinn¢ho. Nelze proto tento pfedpoklad do n¢ho vkladati proti jeho do-
slovu. Predpoklad ten by se také pficil icelu §u 1042, zabezpeciti oprav-
nénym osobdm uspokojeni narokfi plynoucich ze zakona po pfipadé i
plném’m osob tfetich. Nebot, kdyby povinnému, jenz sam nechce splniti
sviij zakonny zavazek, bylo dovoleno, plnéni jeho zakazati i tfetim
osobam pod ztratou naroku na nahradu proti nému, odhodlal by se bez
nadéje na nahradu od osoby ze zdkona povinné stezi kdo, narok ten u-
kojiti — takika zalohou — na ucet toho, komu to zdkon ukldda na
prvnim misté. Proto neni pro feSeni sporu podstatnym dikaz, jehoz po-
minuti dovolani vyt}'kz’l jako vadu fizeni podle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s., Ze
zalobce konal prace, o jejichz zaplaceni jde, proti vuli Zalovan¢ho a prv
jcho zakaz. Ste]ne bezdiivodna je vytka mylného pravniho posouzeni
veei (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Netfeba zkoumati spravnost nazoru odvo-
laciho soudu, ze zalobce zakonn¢ho zavazku, poskytnouti manzelce a
dcefi nutn¢ oSetfeni zubnim lékafem jako Cast slu'me VYZivy podlo Su 91
ob¢. zak., po zakonu nevyhovel, kdyz manzelce odevzdal jen penize
k tomu potrebne nybrz by jim byl musil pomoc tu poskytnouti skuteéné,
in natura. Neni toho tfeba proto, Ze soudem prvé stolice bylo ucinéno
a opravnym fizenim ziistalo nedotknuto skutkov¢ zjisténi, ze zalovany
sv¢ manzelce nedal na lékarské oSetfeni ani halére. Kdyz tomu tak, nizsi
soudy pravné nepochybily, uznavse, ze zalovany nevyhovél zavazku po-
dle §u 91 ob¢. zak. a Ze proto zalobce, uciniv potfebny naklad za né¢ho,
je opravnén, podle §u 1042 ob¢. zak. zadati nahradu toho, co takto vy-
nalozil. Na tom neméni nic tvrzeni Zalovan¢ho, 7e se mu jeho manzelka
notaiskym spisem ze dne 4. listopadu 1925 — to je po dob¢ léceni, o
iehoz placeni jde, — zavazala, ze sama zaplati veskeré své dluhy z mi-
nula a budoucnosti, at by jiz stihala Zalovan¢ho zakonitd povinnost
vyzivovaci nebo ne. Zalobci narok vznikl tim, Zze za zalovaného ucinil
naklad, ktery podle zakona mél uciniti sam, ale véas neudinil. Teho fakto
vznikly narok na nahradu nemfize zaniknouti pravnim jednanim, jimz
alovany snad dodate¢né zapravil neb jinak urovnal manzel&in narok
na vyzivu po té, kdyz Zalobce naklad za Zalovanc¢ho jiz byl ucinil. Do-
hoda ta se nijak nedotyka naroku na ni nezti¢astnéného zalobce, 1c]mo
na mu neposkytuje nahradu jeho naroku, proteZ je nadale opravnén, na
zalovaném zadati zaplaceni bez ohledu k dohod¢ timto podle jeho tvrzeni
ujednané jen s manzelkou.

Cis. 6847,

Reélnimi bfemeny jsou zavazky k uritym dakoniim, které jsou spo-
ieny s nemovitosti tim zpisobem, ze kazdy docasny viastnik nemovitosti
jako takovy je povinen konati tyto dkony.

Pifedmétem drzby a vydrZeni miiZze se stati také pravo na opakujici



