nost tato snad s hlediska prava civilniho mohla miti jisty vyznam, Zze
vsak pro obor prava trestniho jedin¢ rozhoduje, zda nastaly skutec¢nosti,
mprnvcdleici bezelstnost obzalovanc¢ho pfi uzivani rozhodnych znamek.
Obzalovany pouzil v tomto smcru zajiste vSemozné opatrnosti, tazav se
v tovarne Sclhichtove vyslovné po tiedniku, ktery rozhoduje v zalezito-
stech znamkovych, nacez byl odkazan na spravniho radu K-a; K-em
byla t¢z rozhodna prohlaseni vuci obzalovanému ve spornych znamko-
vyeh zalezitostech uCinena; stezovatelka sama nikdy v fizeni prve sto-
lice niceho nenamitala co do zavaznosti a platnosti pn)hléicni spravnim
radou K-em ucinénych a \’Vll()\’llJL proto po strance pravni upin¢ vyrok
soudu, pokud \'\lmu]c k pwunu ve smyslu §u 23 znamkoveho zakona
vyhledavané védomi prave s ohledem na celé chovani se K-ovo pfi
rozhodné rozmluve,

Namita-li konecn¢ stiznost, ze bylo povinnosti obzalovan¢ho pies
sdelent a chovani se pravniho rady K-a presvedciti se o tom, zda nejsou
prece rozhodne znamky pro zalujici firmu cln‘z’m&ny, a d()kujc—li dale,
z¢ obzalovany, reuciniv tak, odpovida za sv¢ jednani alespon pro dolus
cventualis, sludi zdirazniti, ze nejspolehlivesim prostredkem urovnati
fistou spornou nebo pochybnou znamkovou zalezitost, je vzdy osobni
jeii \'\'pui’;’ui;’mi s opravncnou osobou samou; jestit pri p(mh(‘m natled-

ruti do rejstiitku nedorozuméni nebo nedopatieni vzdy moznym. Tuto
nelx} 1dnejsi cestu volil t¢z obzalovany a pokud, jak soud zjistuje, pii
rozmluve této dospel k presvedceni, Ze mu uzivani znamek »sajky« a
»srnci hlavickye« platn¢ povoleno bylo spravnim radou a povolanym re-
ferentem v ozaleZitostech znamkovych zalujici firmy, jest na strané ob-
zalovancho, nasledkem zjistén¢ jeho bezelstnosti kazd¢ tmysiné pfivo-
deni protipravniho vysledku primeé, 1 eventualni, prepokladajici pouhou
moznost protipravniho acinku, vylouceno. Dodatec¢né nahle¢dnuti obza-
fovancho do znamkovcho rejstiiku nemelo by pfi tomto stavu veei smyslu,
jezto zapisy kterchokoli druhu, jejichz pusobnosti vi¢i osobam tretim
opravncny kdykoliv platne se muze vzdati, s ohledem na ustni svoleni
zalujict firmy obzalovanym bezelstn¢ pfedpokladanc¢, kazdcého vyznamu
proti obzalovanému pozbyvaly. Aniz byvlo proto zapotiebi, zabyvati se
ostatnimi vyvody zmatecni stiznosti, bylo jiz z tuvah shora uvedenych,
stiznost zalobkynd¢ jako ncoduvodnénou zavrhnouti.

Cis. 1866.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. #ijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a mn).
S hlediska §u 8 zakona nesejde na tom, zda jde o budovu pfepy-
chovou.
Pro posuzovani pfimérenosti ¢inze pfichdzeji v nvahu pfedpisy za-
kona na ochranu najemcil.
(Rozh. zedne 17, ledna 1925, Zm 1 504 /24,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po utstnim liceni
smatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku l/r'lj%kélm soudu v Liberci
ze dne 16, Cervna l‘)')4 {imz byl sté¢zovatel uznan vmnym precinem
predrazovani podle §u 8 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.
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Divody:

Zmatecni stiznosti dovolavajici se Ciseln¢ jedin¢ zmatku Cis. 9 a),
veene téz Cis. 5 §u 281 tr. . nelze pfiznati opravnéni. Pokud vytyka
coudu, ze pi posuzovani otazky premrstenosti najemného nepfihlizel
k tomu, Ze pronajaty dum jest stylisovanou stavbou srubovou, ve kte-
rém mel pavodné bydleti toliko majitel sam, takze nevychazelo se pfi
stavb¢ z davodu ucelnosti, nybrz vychazelo se s hlediska, aby se¢ vy-
stavel dam toliko pro jednu rodinu se vS8emi pohodInostmi a pfijem-
nostmi pro obyvatele, ze tedy budova ta nebyla postavena k pronajmuti
a 7ze obzalovany vilu tu pfedal poSkozenym :1a nckolik let k vynradnémniu
pouzivani, ocita se v rozporu s obsahem rozsudku. Nalézaci soud opird
vyrok o piemriténosti najemného o posudky znalcl. VSichni znalci, take
znalec H., s jehoz posudkem nalézaci soud toliko c¢aste¢n¢ souhlasi,
k okolnostem tém v nalezu a posudku nalezite pfihlizeli, zejména znalec
Sch. zdiraznil, ze na vsechny poméry, jako mistni polohu, vzdalenost
domu od mésta a od nejbliz§i stanice elektricke drahy, na s tav stavby,
na najemn¢ v sousednich budovach a téz na to vzal zietel, Ze najemci
pouzivaji domu toliko pro sebe. Opiraje sve presveédceni o premrs$tenosti
najemného ¢ posudky znaleck¢ nalézaci soud tedy neponechal tim ne-
povSimnuty ani tyto okolnosti. Nalézaci soud téz priznal jako pach-
tovné za zahradu Castku asi 1000 K ro¢n¢, kterou podle posudku zna-
leck¢ho by platil teliko milovnik zahradnictvi ze zaliby a ktera neodpo-
vida nijak vytezku. Nal¢zacimu soudu tedy ani neuSlo, jak stiznost
myin¢ mini, ze pry obzalovany zahradu dal si zriditi jen z lasky k pii-
rode bez 1<1kch<)k()hv ziStn¢ho amyslu a také v tomto smyslu ji najem-
cum ponechal. Znalci a tim i nal¢zaci soud ani neprehledli, ze jde o
stavbu srubovou. Nemitze tedy byti fe¢i v tom sméru o nc¢jake neupl-
nosti ve smyslu divodu zmatecnosti ¢is. b §1 281 tr. T.

B('/p()dstatne jsou ¢z dalsi vyvody, jimiz zmatecni stiznost s hle-
diska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita, zc¢ vila jest stavbou piepy-
chovou a ze ji tudiz nclzc pokladati za nemovitost, slouzici primo nebo
neprimo k wvkojeni potieb lidi. Podle z Jlstcm rozsudku jde o domek o
Ctyrech pokojich s prislusenstvim, mezi jinymi i s verandou, pfedsini,
koupelnou a zahradou, ve vzdalenosti 10 minut od stanice elektrické
drahy vedouci z J. do R. Je to typicky domek pro jednu rodinu, blizko
vetsiho mesta, jak je obyvaji prislusnici stfedniho stavu, nikoliv vy~
hradne¢ zamozne kruhy obyvatelstva. Nelze tedy vibec mluviti o budove
prepychove. Nez s hlediska Su 8 lich. zékona nesejde ani na tom, zda
jde o budovu pwpvchovou ¢ili nic, nybrz na tom, zda pronajatad nemo-
vitost slouzi primo nebo nepfimo k ukojeni p() ‘feb lidskyceh. Ustanoveni
Su 8 lich. zakona mmilmuc dle obdoby §u 1 lich. zak. mezi nemovi-
tostmi s hlediska, hovi-li nemovitosti nezbytnym potiebam lidskym,
cili potfebam prepychovym. Duvodem pro tento postup byla skutecnost
obdobna jako u movitych predmcta potieby, totiz ze bytovou nouzi
vyvolanou valkou pocet budov a mistnosti obytnych zt fencil se tou me-
rou. ze¢ se stalo nutnym, pouzivati k ukojeni Zivotnich po treb lidskych
a domacich zvirat nemovitosti, hovicich dfive jednak ien pfepychu,
jednak k ukojeni techto potieb diive ani neslouzicich. ()bvvm -li nemo-
vitosti takove pro vyssi jich cenu snad jen osoby zamo7zncjsi, slouzi tim
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nc}mn.o t¢z potrebam bytovym jinych tfid, jelikoz uvolnuje se tim jisty
pocet nemovitosti neb mistnosd obytnych, kterych by jinak i zamoz-
ncisi tridy k ukojeni svych p()h‘Ll) pouzivati byly nuceny. Okolnost, Ze
domek byl opatien zafizenimi a mistnostmi neslouzicimi toliko k uko-
jeni potieb bytovych, nezbavuje pronajimatele p()v'nnosti §‘om 8 lich.
zak. mu ulozen¢, by z ni nezadal nebo nedal sob¢ nebo jinému posky-
tovati nebo slibovati jako najemne Castky zrejme premrstene,

Prave pmh_\lwnou jest tez dalsi vytka, ze nalézaci soud nepravem
pokladal druhou cast pos‘udku znalce H-a za nezavaznou, ve kterc
znalec, zjistiv primétené najemn¢ za acelem zjiSténi on¢ castky,
kterou by bvlo duzno pokladati za lichvaiskou, a V\puulav trzni cenu
nemovitosti, dospiva k zavéru, ze pozadované najemné 7500 K¢ (ve
skute¢nosti bylo pozadovano t¢z 12000 K¢) odpovida 6% nimu zaroceni
tcto ceny. Nez vypocet takovy by bylo Ize poloziti za p()dl/l;ld reseni
otazky piimctenosti po pifpade piemr§ténosti najemného jen za prcd—
pokladu, kdyby pomcry na realitnim frhu b\ly pravidelné. O tom viak
z duvoda na snad¢ jsoucich nemuze bvti feci. Otazku primefenosti po-
7adovaného najemného Ize fediti za drednich poméri toliko ve spojeni
s oncémi ustanovenimi, jez upravuji za ucelem ukojeni potieb, v §u 8
lich. zak. uvedenych, pripustnou vysi najemnc¢ho. Vzhledem k usta-
novenim tém bude u nemovitosti a mistnosti, podlchajicich v dob¢
spachani ¢inu zakonu na ochranu najemniku, k nimz patfi ¢z domek
stezovatell, vystaveny jiz davno pred valkou, zachovati postup, kterc¢ho
dbal znalec H. sam ku zii§téni pfimciencho najemncho. Dluzno totiz
ziistiti zakladnu v dob¢ cinu platnym zakonem o ochranc n"tjcnmik(x
volenou a pak pfipocitati Castky t¢mi kterymi zakony o ochran¢ na-
jemniku za pfipustn¢ prohlasenc. Za pmmstvnc pak dluzno povazovati
najemnc¢, které takto zjisténé castky zieymce prevySuje. Toliko u nemo-
vitosti ostatnich mozno ¢Ciniti vypocet jiny a to zpravidla podle theorie
nakladu p()r170\u1cmll obdobné jako u movitvch predmcéti potieby.
Pravem tedy nalézaci soud nepfihlizel k druhé ¢asti posudku znalce
H-a. ktery v prvni ¢ast, zjistiv shora uvedenou zakladnu, implicite tim
pnhlm] ¢7 k polozce v ni obsazen¢, tvkajici se amortisace domu. Na-
mita-li konec¢n¢ zmatecni %117110%’[ ze podle &u 14 zakona o ochran¢ na-
jemnika ze dne 30. duhna 1024, ¢is. 85 sbh. z. a n. na smlouvu udinénou
na urcitou dobu aspon 3 let o h\tuh skl ld'lllLth se mimo kuchyn¢ a
obytné pokojiky pro sluzebn¢ ze 4 nebo vice ()h) tnych mistnosti, ne-
vztahuji se ustanoveni §§u 8 az 12 cit. zak. a 7ze vzhledem k tomu, 7e
napadeny rozsudek byl vynesen Po ncinnosti tohoto zakona, dle ¢lanku
IV. a IX. vyhl. pat. k trestnimu zakonu pfedpisu toho mélo byti ]mu/lt()
‘aké v pFipadc daném, prehlizi, 7e toto ustanoveni rézu administrativ
niho nelze pokladati za novelu k trestnimu zakonu, nehledic ani k tumu.
ze obmezuje uc¢innost svou vvslovnd na smlouvy, ucintn¢ po vyhlaseni
tohoto zakona.

Cis. 1867.
Seznam v cestovnim pase o dovazienych valutach, stranou zhoto-

veny a organem pasové kontroly co do spravnosti potvrzeny, jest ve-
feinou listinou ve smyslu §u 199 d) tr. zak.



