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smrti Karla P-a sama v pachtovnim pomc¢ru a uzaviela dne 30. dubna
1928 pachtovni smlouvu o témze predmctu najmu. Z toho vyplyva,
ze zalovana od 1. kvétna 1923 do 26. prosince 1927 spoletné se svym
manzelem Karlem P-em a od 26. prosince 1927 sama byla najemkyni
a ze predmét najmu pachtovni smlouvou ze dne 30. dubna 1928 nebyl
pronajat nové najemkyni. I kdyby byla Zalovana byvala a7z do vyhlaseni
zakona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. jen spolupachtyikou,
nemohla byti pokladana za novou najemkyni ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak.
na ochr. ndj., jezto i tam, kde § 1 zdk. na ochr. naj. mluvi o najemci,
pronajemci nebo vlastniku domu, jest vzdy rozuméti i spolundjemnika,
spolupronajimatele a spoluvlastnika domu. Jezto se na pfedmct najmu
a na najemni smlouvu, o né¢z tu jde, vztahuje zakon na ochranu najemct,
bylo uznati tak, jak uvedeno.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovana byla od 1. kvétna 1923 spolu se svym manzelem Karlem
P-em pachtyikou hotelu az do tmrti Karla P-a dne 26. prosince 1927
a od té doby az do 30. dubna 1929 vyhradnou jeho pachtyikou. Byla
tedy od . kvétna 1923 do 26. prosince 1927 spolupachtyfkou a pfislu-
Sela ji pachtovni prava k cel¢mu hotelu, ke kazdé sebe mensi jeho Casti
a bylo jeji uzivaci prdvo jen omezeno stejnym uzivacim pravem man-
zelovym. Jakmile jeji manzel zemiel, pominulo toto omezeni a stalo se
jeji pachtovni uzivaci pravo k hotelu pravem vyhradnym, neomezenym
néjakym spolupachtyfem; vzdyt kazdy spolupachtyi jest opravnén
uzivati celku a jest omezen co do objemu jen pravy spolupachtyfi.
Z toho vyplyva, Ze zalovand FrantiSka P-ova byla pachtyifkou hotelu
jiz od 1. kveétna 1923 a Ze jest ji po rozumu §§ 1, 2, 7, 31 (4) zak.
o ochran¢ najemnikiti povazovati za starou pachtyiku a Ze ji lze vypove-
déti jen se svolenim soudu z divodu v zakon¢ uvedenych, jak spravng
usoudil jiz odvolaci soud, k jehoz spravnym duvodiim se odkazuje; nelze
ji proto povazovati od 1. kvétna 1928 za pachtyiku novou, jak ma myl-
né za to dovolatel.

Cis. 9367.

Byl-li podie domaciho fadu sanatoria v ucCtu sanatoria zahrnut jen
»dozor domacich 1ékari (hausidrztliche Uberwachung)«, jest zaplatiti
odménu ciziho oSetfujiciho Iékare zviasté. Zvolil-li si patient v sana-
toriu za oSetfujicitho 1ékare ciziho Iékare, jenZ jeho oSetfovani pievzal
a provadél, uzaviel s nim smlouvu podie § 1151 obd. zak. a jest povinen
zaplatiti mu odménu zvlaste.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1I 730/28.)

Dr. M. byl oSetfovan v sanatoriu Zalujici spole¢nosti s r. 0. Po smrti
Dra M-a domahala se spoletnost na jeho de¢dicich zaplaceni 5.000 K¢.
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Zalobkyn¢ sloucila v Zalob¢ tfi samostatné pohledavky, a to prvou z
vlastniho G¢tu znéjiciho na 1296 K¢ 40 h, druhou z uc¢tu Dr. Bedficha
P-a, znéjiciho na 3060 K& a tieti z uctu Dr. Karla K-a zn¢jiciho na
2550 K¢ Dr. P. a Dr. K. postouplll své pohledavky zalobkyni k vydobyti.
Procesni soud prvé stolice priznal Zalobkyni 929 K¢. Podh
diivodli prvého soudu zanikla viastni pohledavka zalobkyne tim, ze Za-
lobkyn¢ kompensovala uvedeny peniz 1296 K& 40 h s penizem 1867 K¢,
ktera byla uloZena v jejim depositu pro pozistalost Dr. M-a. Zbytek
tohoto deposita 571 K¢ zauctoval prvy soud na 1.500 K¢ jako pfisou-
zenou Cast pohledavky Dr. K-a a pfiznal Zalobkyni dale 929 K¢ na
thradu zbytku *¢to prisouzené casti pohledavky Dr. K-a. K odvolani
zalobkyn¢ odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud, odmitnuv dovolani Zzalobkyn¢ v pf'iC‘inC ne-
pllsou7cncho 7bytku pohlu!(\vky Dr. K-a, uznal zalovan¢ povinnymi za-
platiti mlohkym 3060 K¢ v pricin¢ pohledavky z actu Dr. P-a a uvedl
v tomto smeru v

duavodech:

Prvého soudu zanikla vlastni pohledavka zalobkyné tim, Ze zalob-
kyn¢ kompensovala uvedeny peniz 1296 K& 40 h s penizem 1867 K¢,
ktery byl uloZzen v jejim depositu pro pozlstalost Dr. M-a. Zbytek
tohoto deposita 571 K¢ zauctoval prvy soud na 1.500 K¢ jako prisou-
zenou Cast pohledavky Dr. K-a a pfriznal Zalobkyni dale 929 K& na
tihradu zbytku této pfrisouzene c¢asti pohledavky Dr. K-a. Dr. P. po-
zaduje odmcnu 3.060 K¢ za svou namahu jako oSetiujici I¢kar Dr. M-a.
Je jisto, Ze nebyl v sanatoriu zalujici strany domacim I¢katfem. Podle
zjisteni odvolaciho soudu navstévoval tento I¢kar Dr. M-a na jeho prani
nejmeénd dvakrat denn¢ a byl pribran k injekcim a ke kathetrovani. Dr.
K., ktery prevezl Dr. M-a z (. do sanatoria, sd¢lil Dr. M-ovi, Ze I¢kaf-
ské ukony oSetfujicich I¢karu musi se zaplatiti zvlasté (t. j. mimo ahrn-
kovou cenu 70 K& dennc), s ¢imz Dr. M. Souhlasil. Pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze to Dr. K. fekl Dr. M-ovi v (., odporuje spistim a nelze
k n¢mu hledcti. Podle dalsiho zjisteni odvolaciho soudu byl Dr. M. pfi
pfijeti do sanatoria zalobkyné upozornén, ze v pausalu 70 K¢ za den
jsou zahrnuty svctnice, strava, oSetfovani oSetfovatelkami a néavStevy
domacich I¢kait. Toto zjiSténi nutno srovnati s domacim fadem Zalob-
kynina sanatoria, v némz na misté, kde se jedna o tom, co jest zahrnu-
to v thrnku 70 K¢ denné, pouzito vyrazu shausdrztliche Ueberwachungg,
(tedy nikoli drztliche Behandlung), pii ¢emz nutno dale prihi¢cdnouti
k vypovedem svedki, pokud se tyce stran, ktefi onim vyrazem rozumdji
obyc¢ejné navstevy domdacich I¢kafi (bez vykonit spadajicich pod pojem
I¢katského oSetfovani). Domaci fad obsahuje mimo to vyslovn¢ usta-
noveni, ze honoraf za I¢karskeé oSetfovani, za operace a za dalsi ukony
tam uvedené jest podroben zvlastni amluvé a zvlaStnimu vynctovani.
Nelze tedy spatfovati nedopatieni zalobkyn¢ v tom, ze honoraf Dr. P-a
nebyl pojat do periodickych ucti, jez byly Dr. M-ovi vydavany vzdy
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asi po 14 dnech, to tim mén¢, ano se lékaisk¢ oSetrovani Dr. P-em pfe-
vzaté skoncilo teprve umrtim Dr. M-a. Z divodl prave uvedenych vy-
plyva také mylnost tsudku soudu odvolaciho, ze Zalobkyné tim, ze
predkladala Dr. M-ovi periodicky ucty, v nichz byly obsaZeny nejen
polozky, které patfi k oSetfovani, nybrz i jiné polozky, zejména i za
oSetfovani I¢kafem Dr. B-em, dala najevo, Ze lékafsk¢ tkony Dr. P-a
jsou jiz zahrnuty v dennim pauSalu 70 K¢C. Jestit tento asudek v prikrém
rozporu se zjisSténim, ze Dr. K., ktery jest jednatelem Zalujici firmy,
sdélil Dr. M-ovi, ze I¢kafske tikony oSettfujicich Iékarii musi se zaplatiti
zvlaste, a s obsahem domaciho fadu, podle nchoZ honoraf za l¢kaiské
oSetfovani jest podroben zvlasStni damluve a zvlaStnimu vydctovani. Za
techto skutecnosti jest logicky vylouceno, by v ¢inech, na n¢z odvolaci
soud poukazuje, byl spatfovan projev, na ktery odvolaci soud z nich
usuzuje (§ 863 ob¢. z.). V souvislosti s tim a se zietelem na odchyiné
mincéni odvolactho soudu budiz poznamendno, ze rozliSovani mezi na-
vStevami domacich I¢kari, které se d¢ji z pravidla dvakrat denné¢, a mezi
tikony oSetfujicich I¢kaft neni tak nesnadné¢, by inteligentni muz a zku-
Seny pravnik, jimz byl Dr. M., nemohl rozdil mezi onémi a t¢mito vy-
stihnouti. Kdyz tedy Dr. P. pfevzal I¢kaiské oSetfovani Dr. M-a na jeho
prani, jinymi slovy, kdyz Dr. M. si zvolil za oSetfujiciho I¢kafe Dr. P-a
a tento jeho I¢karské oSetfovani prevzal a provadel, a kdyz Dr. M. byl
srozumen s tim, zZe se lékatrské tkony oSetfujicich I¢kaft musi zaplatiti
zvlaste, doslo mezi nim a Dr. P-em ke smlouve ve smyslu § 1151 obc.
zak. a nevadi, Ze mezi nimi o vySi honorafe nebylo pfedem nic ujednano.
Ze¢ skutecnosti prave uvedenych jest jasno, Ze Dr. P. mél byti za své
ukony zvlasté honorovan a podle § 1152 obc¢. zak. plati za smluvenou
odmdénu pfiméfend, kterou, nedohodnou-li se strany o jeji vysi, urci soud.
V souzeném piipadé povazuje dovolaci soud hled¢ ke zjisténym dkontim
Dr. P-a jako oSetfujiciho I¢kafe uctovanou odménu 3.060 K¢ za prime-
renou, zvlaste ani zalovani nepfimefenost této Castky ve sporu vyslovné
ani nenamitali. Je tedy zalobnf Zadost v pricin¢ pohledavky z actu Dr.
>-a podle zakona odivodncéna (§§ 1151, 1152, 820 ob¢. z.) a bylo k do-
volani v tomto smdcéru divodnému rozsudky nizSich soudi zméniti
a uznati pravem jak se stalo.

Cis. 9368.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Ustanoveni kolektivni smlouvy, podle niz jest honorovati jen ony
prace pres cas, které byly nafizeny piredstavenstvem zaméstnavatele
(spolecenstva), nepti¢i se zakonu o osmihcdinné pracovni dobé. Za-
méstnanec, podrobivsi se kolektivni smlouveé, jenz pracoval pfes ¢as bez
narizeni predstavenstva, nema narcku na cdménu za praci pres cas.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1l 5/29.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovan¢ho druzstva jako skladnik. Podle
kolektivni smlouvy byla pfedepsana osmihodinna pracovni doba, prace



