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sloveného -a odiivodnéného jiz v nal. Boh. A. 5050/1925, od néhoZ nema
nss divodu se odchyliti, nemiiZze vyssi stolice k opravnému prostfedku
jednoho z ucastniki, jemuZ rozhodnuti stolice nizZ8i bylo doruceno, roz-
hodnuti toto instanné pfezkoumavati, jestlize toto rozhodnuti nebylo
doruCeno také ostatnim ucastnikiim fizeni ve stolici niZsi.

Z toho diivodu bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 8144.

Tituly: L * Ustanoveni § 3, posledniho odstavce vl. naf. z 10.
listopadu 1921 ¢. 411 Sb. o opravnéni k pouzivapi nazvu inzenyr vybo-
¢uje z mezi zmocnéni daného § 8 cis. naf. ze 14. brfezna 1917 ¢. 130
f. z. a je tedy neplatné, — II. * Absolventi cizozemskych primyslovych
skol nemaji naroku na povoleni k uzivani stavovského oznaceni inZenyr
ani podle vl. naf. ¢. 411/21 Sb.

(Nalez ze dne 2. fijna 1929 ¢&. 17.721.) -

Prejudikatura: Boh. A 3689/24.

Véc: Jaroslav A. v K. (adv. Dr. Pav. Raubitschek z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci o nepfiznani stavovského nazvu inZenyra.
Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Zal. afad nevyhovél naf. rozhodnutim Zadosti st-lové,
aby mu bylo podle § 5 cis. naf. z 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z. dovoleno
uzivati stavovského ndzvu »inZenyr«, a to proto, jezto st-1 absolvoval
byv. statni vy$8i priimyslovou $kolu v Kosicich, kterd neni pojata do
taxativniho vypo&tu odbornych vyuc€ovacich astavit v § 3 naf. vl. z 10.
listopadu 1921 &. 411 Sb. a mimo to v dobg, kdy Skolu tu absolvoval,
byla $kola tato na tizemi ciziho statu.

Stiznost vytyka, Ze je nesprdvny nazor Zzal. ufadu, Ze absolventi
cizozemskych odbornych u€iliSt — které nejsou vysokymi Skolami —
jsou vylouCeni z prava na stavovsky nazev sinZenyr«. Nespravnym je
nazor ten proto, Ze posledni odstavec § 3 natf. & 411/21 stanovi, Ze,
pokud jde o absolventy jinych odbornych Skol cizozemskych, musi si
min. vef. praci vyZadati posudek pfisluSného ministerstva o tom, jsou-li
tyto Skoly rovnocenny se Skolami v pfedeSlém odstavci tohoto § uve-
denymi. Z toho, pak z okolnosti, Ze v odstavci 1. § 3 cit. naf. uvedeny
jsou i 8koly cizozemské, dovozuje stiZnost, Ze za pfedpokladu rovno-
cennosti cizozemské S$koly se Skolami uvedenymi v prvnim odstavci
§ 3 i absolvent cizozemské odborné Skoly ndrok na stavovsky nazev
»inZenyr« ma. V tom, Ze Zal. fad nevyZadal si posudek pfisluSného
min., vidi stiZznost podstatnou vadu fizeni.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost netvrdi a ovSem ani pravem by tvrditi nemohla, Ze statni
vy$§i priimyslova Skola v KoSicich, kterou st-1 v roku 1913 absolvoval,
je uvedena mezi odbornymi Skolami v § 3 odst. 1 pod & 1 a 2 naf. ¢.
411/21. Nebroji také proti nazoru, vyslovenému v naf. rozhodnuti, ze
vypolet 8kol téch je taxativni. Neopira tedy narok st-liv o to, Ze tyz
absolvoval n€kterou ze Skol v § 3 cit. naf. vyslovné uvedenych, nybrz
dovolava se posledniho odstavce cit. §, tvrdic, Ze Skola, kterou st-l
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absolvoval, byla v dobé jeho absolutoria cizozemskou S$kolou odbornou,
rovnocennou se Skolami odbornymi uvedenymi v prvnim odstavci § 3
cit. naf. Proto nelze dle nazoru stiznosti bez vySetfeni oné rovnocen-
nosti zadost st-lovu prosté zamitnouti z divodu, Ze Skola, jiz st-1 absol-
voval, byla tehdy na uzemi ciziho statu.

Nss musel pfedevS§im zkoumati, zda ustanoveni, o néz stiznost narok
st-liv opira, je skuteCné platnym pramenem prava, z né¢hoz st-li jim
tvrzeny narok plynouti by mohl.

Jde o ustanoveni, obsazené v naf. vl. & 411/21, jimz — jak se v nad-
pisu pravi — se provadi cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. o oprav-
néni k pouZivani ndzvu »inZenyr«. — Dle § 55 ust. listiny Ize nafizeni
vydavati jen k provedeni uritého zdkona a v jeho mezich. — Je tedy
otazkou, zda ustanoveni posledniho odstavce § 3 naf. 411/21, které za
pstych okolnosti pfiznava narok na pouZzivani titulu sinZenyra« i absol-
ventiim odbornych Skol mzozemskych pohybu]e se v mezich cis. naf.
ze 14. biezna 1917 &: 130 f. z., jeZ ma ovSem platnost zakona.

A tu vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 3689/24 pravni nazor, Ze absol-
venti cizozemskych S8kol priimyslovych neb kol jim odborné na roven
postavenych nemaji naroku na uZivani stavovského oznaeni »inZenyr«
z § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. Na nazoru tom setrval nss
i v daném pfipadé. Shledal pak ovSem, Ze neposkytovalo-li cit. cis. nafi-
zeni absolventiim cizozemsk}’rch Skol priimyslovych a jim odborné na
rovefi postavenych narok na uZivani stavovského oznaleni »inZenyr,
nemohlo ani naf. vlady ¢&. 411/21, jez cis. nafizeni to pouze provadi,
narok takovy pro absolventy cizozemskych Skol — tfeba jen za urtité
kautely — platn& stanoviti a zaloziti. VZdyt § 8 cit. cis. naf., obsahujici
zmociiovaci klausuli, zmocfiuje ministra vef. praci jen K tomu, aby
v ramci ustanoveni tohoto cis. nafizeni vydaval v souhlase se zulast-
nénymi ministry dal8i nafizeni. :

Shledal proto nss, Ze ustanoveni § 3, posledniho odstavce vl. naf.
¢. 411/21, dle néhoz za ur€itych kautel i absolventu cizozemské odborné
Skoly mé byti pfiznan nédrok na uzivani oznaleni »inZenyr«, vyboluje
z mezi zmocnéni daného § 8 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 &. 130 §. z
a Ze je tedy neplatné.

Z neplatné normy nemiiZe ovSem st-1 platny narok dovozovati.
NemiiZe proto ani tvrditi, dovoldvaje se tohoto neplatného ustanoveni,
ze zal. ufad dopustil se nezdkonnosti, kdyZ mu jako absolventu prii-
myslové Skoly v KoSicich, jez v § 3 naf. & 411/21 vyslovné uvedena
nenf, uZivani oznaCeni »inZenyr« nepovolil a nemiiZze ovSem ani vyty-
kati jako vadu, Ze Zal. afad nevyzadal si posudek, o némz ]edna ono
neplatné ustanoventi.

C. 8145.

“Technikové civilni: K vykladu pojmu »poruSeni vaznosti
stavuc podle § 19 zk. o inzenyrské komote &. 185,20,
(Nélez ze dne 2. fijna 1929 ¢&. 17.722.)

Prejudikatura: Boh. A 6995/27.
V € c: Ing. FrantiSek W. ve F. p'ro'tx zemské sprave polltlcke v Praze
o uloZeni pen€Zité pokuty pro poruSeni stavovské cti.
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