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jitclem zasilatelsk¢ho domu podobizen, dluZno pokladati pravni jednani,
tvofici zdklad sporu, za obchod, i dluZno pouZiti k posouzeni spornych
otdzek ustanoveni obchodniho zikcna (Cl. 277 obch. zik.). Pongvadz jde
tu o koupi, mé¢la 7Zalobkyné, pozastavila-li dodany obraz ve smyslu ¢l. 356
obch. zdk. a chtcla-li od smlouvy odstoupiti, to oznamiti Zalované strané
a ji pfi tom udé€liti pfim¢renou Ihiitu k opraveé tvrzenych vad. To musela
uciniti dle uvedeného zdk. ustanoveni i v pfipadé€, Ze Zalovany, jak tvrdi,
byl v prodleni, nedodav ve Ihuté pololetni, jak bylo stanoveno (cl. 355
obch. zdk.). Zalobkyn¢ vsak se nezachovala dle t&chto zakonnych pted-
pisti, nybrZ, jak sama v Zalob¢ uvadi, Zadala pfimo vrdceni zaplaceného
penize. Odvolaci soud zru$il rozsudek prvého soudu a nafidil mu,
by, vyckaje pravomoci, dile ve vé&ci jednal a znovu rozhodl. Ditvody:
Objednani obrazu dle fotografic neni, jak soud prvé stolice za to ma,
koupi, nybrZ smlouvou o dilo po rozumu druhé véty 8§ 1151 a 1165 a nasl.
ob& zdk., nebot cena latky (pldtna, barvy, po p#ip. rdmu), nchraje pfi
objedndvce obrazu dle fotografic Zidnou tilohu. Ne kazda smlouva, pfi niz
objednatel doda latku, jest smlouvou trhovou. Teprve tehdy, nelze-li po-
vahu smlouvy a fimysl stran zjistiti, Ize v pochybnosti miti za to, Ze tu
jde o koupi ve smyslu § 1166 ob&. zdk. Toho zde ovicm neni. Jedni se
tu o smlouvu o dilo. Zalobkynd tvrdi, Ze dilo trpi vadami, které je &inf
nepotfebnym, o ¢emzZ nabidla dikazy. ProkazZe-li, Ze dilo jest vskutku
nepotiebnym anebo Ze odporuje smluvenym podminkdm, miiZe Zalobkynd
od smlouvy ustoupiti a Zadati vriceni fiplaty. Nejsou-li vady ani pod-
statnymi, aniZ odporuji vyslovnym podminkdm, miiZe byti Zidano o opravu
dila, a¢ nevyZadovalo by to nepomérného nikladu, nebo pfiméfené sni-
7en{ tplaty (§ 1167 ob&. zik.). Soud prvé stolice, aniZ by skutednosti, Za-
lobkyni tvrzené, vzal na pfeties a provedl nabidnuté ji ditkazy, Zalobu
zamitl, ovSem neprivem. Disledkem toho jest nutno, by prvy soud fizeni
v uvedeném sméru doplnil a znovu rozhodl (§ 496 &fs. 2, 3 c. T. s.).
Nejvys$8i soud nevyhovel dovolani.

Drvody:

Privem ma odvolaci soud za to, Z¢ jde o smlouvu o dilo, nikoli o koupi,
nchot o dilo jde vZdy, kdy objednateli po vytce zdleZi na tom, jak bude
prdce provedena, a proto pravé si voli Zivnostnika toho a ne onoho.
Tak jest tomu zejména u podobizen, kde material ¢papirova deska) ma
vuci provedeni price jen podruznou ulohu, a tak jest tomu také u repro-
dukci podobizen.

Cis. 1260.

Soud projednavajici rozluku manzelstvi neni prisluSnym povoliti pro-
zalimni opatfeni, tykajici se majetkovych pomérd manzeli,

(Rozh. ze dune 25. fijna 1921, R 1 1292,21.)

Podavsi Zalobu na rozluku u krajského soudu v P. domdhala se man-
7clka na témZ soud€, by ji bylo ku zajisténi jejich majctkovych naroku
povoleno prozatimni opatfeni sprdvou ncmovitosti manzZeclovych., Kraj-
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sky soud prozatimni opatfeni povolil. Rekursni{ soud navrh za-
mitl. Divody: Povolovati prozatimni opatfeni a nafiditi, Ceho tfcha
k jich provedeni, pfisluSnym jest scud, na kterém rozepfe ve véci
hlavniv Case navrhu jest zahdjena (§ 387 (1) c. f. s.), iinak vedle § 387
odstavee druhy ex. ¥. pro povoleni pfisluSnym jest okresni soud,
u ktercho odparce ohroZené strany ma obecné sudisté. Zalobou u kraj-
ského soudu v P. domdha se vSak navrhovatelka pouze rozluky
manzelstvi, o ndrocich, v prozatimnim opatfeni vytknutych necni tu
zminky a neprisluSnost krajského soudu v P. ku vyfizeni navrhu jest
tedy vyloZend, proCez duvodné stiZnosti vyhovéno, nehledé ani k tomu,
Ze predloZeny pouhy pripis, oznaleny jako vysvidCéeni predstavenstva
cbce M., uZ obsahem svym ndpadny, jehcZ pohnutka vSak také veSkeré
kontrole soudu se vymyka, jakoZ i uvedené v ném praniéim nedoloZend
a ncosvidCené skuteCnosti za zdkonu odpovidajici a vyhovujici osvid-
Ceni tvrzeného ndroku nebo nebezpecéi vubec uznati nelze.

NejvySSisoud nevyhovdl dovolacimu rekursu, zarcvei vSak od-
kdzal ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni k vyfFizeni na pfislusSny
okresni soud.

Diivody:

Dle § 387 ex. f. je pfisluSnym rovoliti prozatimni opatfeni aZ na
vyiimky, uvedené v ziakoné&, soud, pred kterym rozepfe ve véci hlavni
nebo fizeni exekucni, vzhledem k nimZ opatfeni ma byti ucintno, je za-
hajeno v ¢ase prvniho ndvrhu. Dle toho pfedmét prozatimného opatfeni
musi byti pfedmétem sporu. V tomto pfipadé je pfedmctem sporu rozluka
manzelstvi, pfedmctem prozatimného opatfeni vSak majetkové poméry
manzZclf, je?, bude-li toho tfeba, je upraviti ve zvlastnim sporu dle § 107
a 117 obl. zdk. Soud, projednavaiici rozluku manzelstvi, neni tedy pfi-
sluSnym povoliti prozatimni opatfeni tykajici se majetkovych pomdéru
o rozluku spor vedoucich manzZelit, pro¢eZz dovolaci rekurs je bezdiivod-
nym a nebylo mu vyhovéno. Dle ustanoveni § 387 odst. 2 ex. f. a 44 i. n.
bylo vSak ndvrh na povoleni prozatimného opatfeni odkdzati k vyfFizeni
na prisludny soud.

Cis. 1261,

Rizeni dle odstavce druhého &l 310 obch. zik. jest Fizenim proza-
timnim; jde pouze o osvédCeni predpokladii prodeje a usneseni soudu,
vyhovujici navrhu, neni na zavadu opatnému rozreseni pravniho poméru
pofadem prava.

(Rozh. ze anc 25. Fijna 1921, R 1 1293/21.)

Zasilatelska firma Sch. a spol. Zddala na soud¢, by ji bylo dle ¢l 310
obch. zak. povoleno prodati dfivi, jcZ méla k pfikazu Strasburgské firmy
W. dopraviti po Labi pfes Némcko do Francie a jeZ ji bylo firmou K.
dodano. Prodej odfivodiiovala tim, Ze jest ji firma W, dluZna 150.380 M
14 pf. na dovozném, provisi a ostatnich vylohich, za n¢Z ji pfisfusi na
zbozi zakonné zdstavni pravo dle ¢l 382 obch. ziak, Krajsky soud



