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napadné znéni § 6 a 10, lit. b, Zelezniéniho
koncesniho zikona (nafizeni ze 14. IX.
1854, ¢. 238 ¥. z.).

Na doplnénou uvddim tyto nilezy Nej-
vy&§iho soudu: :

Véazny 4697: Pouziva-li kdo vefejného
statku zpisobem nevyludujicim obecného
jeho uZivdni (na p¥. umisténim odkapni
roury neb otvirdnim oken ve vzduchovem
prostoru nad vefejnym priichodem), ne-
nabyvé tim soukromoprévni drzby. Vazny
3223: Duvéra v knihy vefejné chrini jen
nabyvatele priv soukromych, priva ve-
fejné nejsou predmétem vydrzeni. Vyrok
N.s.s., ze jde o obecni statek a Ze poZivaci
pravo k nému zaklad4 se na § 70 &es. obec.
z¥., je pro ¥4dné soudy prejudicielni. Fak-
ticky stav, védomi uzivatel@ a nespravny
knihovni zdpis nemohou miti za nasledek
zmény prav vetejnych v soukromé. Vazny
2293: Soudu nelze rozhodovati o tom, zda
jde o cestu vefejnou, a to ani jako o otézce
predbéZné. Vazny 1963: Zjisténi, Ze po-
zemek je cestou vefejnou a Ze soukromniku
nep¥islusi k nému vlastnické pravo, nelze
se doméhati na soudé. Vazny 1588: Ne-

piipustnost pofadu préva pro zalobu, jiz

obec jako representantka verejnosti do-
méh4 se prava vykonu sluZebnosti po po-
zemku jako cesty vefejné.
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Administrativni nalezy
o nahradé Skedy
viz Néhrada 8kody ve vefejném privu.

Advokacie.

I. Pojem. A. jest opravnéni zastupovati
z povoldni strany v pravnich zaleZitostech
soukromych i vefejnych p¥ed soudem i mi-
mo soud. D¥ivéjdi rozdil mezi advokatem,
ktery jako ¥eénik véc strany vedle ni na
soudé héji, a prokurdtorem, ktery jako za-
stupce strany na jejim misté za ni pred
soudem jednd, udrzel se jesté ve Francii
a Anglii.

A¢ jest a. Zivnostensky vydéleénou sou-
kromou ¢&innosti, pfece nepodléhd Zzivno-
stenskému ¥adu, protoZe jest souasné in-
stituci statni péde o ochranu pravni. Jako
takové jest normovéna advokatnimi ¥ady,
stanovicimi zvla§tni podminky jejiho vy-
kon4vani i zvla§tni jeji prdva a povinnosti.
Neni vSak afadem v pravém slova smyslu,
proto advokéti nemaji prav, povinnosti a
ochrany vefejnych tredniki.

II. Déjinny pfehled. A. vznikla za ho-
spoda¥ského rozvoje statu, ktery s sebou
nesl v&tii sloZitost pravnich pomérd a tim
i pravnich pfedpist; jednotlivec nevystaéi
s vlastni znalosti prdva a s radami okruhu
svych zndmych, proto hleda pomoci u téch,
kdoZ se vyluéné zabyvaji prdvem. Tak
v Rimg za republiky se stav4 udileni pravni
pomoci povolanim zprvu ¢estnym, pak pla-
cenym (lex Cincia z r. 204 p¥. Kr. zakazu-
jici brani odmén byla zruSena pozdéjsim
usnesenim sendtu, které dovolilo odmény
do uréitého maxima). Od IIIL stol. po Kr.
tvoil advokati zvlastni stav podrobeny
piisnému G¥ednimu dozoru. Nuceného za-
stoupeni advokity v ¥imském procesu ne-
bylo.

Cirkevni soudnictvi uznava, Ze zijem
spravedlnosti i stran z4d4 hdjeni osobou
préva znalou, proto piebird z ¥imského
prava hlavni zdsady o advokdtech a tyto
ve sporu k zastupovéani stran nejen pfi-
pousti, ba z povinnosti afedni je zfizuje



