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jednani vSech c¢lenit komanditni spoleCnosti, tfebas se nestalo jménem
spole¢nosti, plné nahrazuje po této strance jednani spolecnosti samé
jejimi pfislusnymi organy, protoze takovymto spoleCnym jednanim lze
pravem disponovati se jménim spolenosti. Pfi tom lze ponechati stranou
otazku, zda i jednotlivy Clen spolec¢nosti neb néktery z nich maji pravo
vystupovati vlastnim jménem na ochranu spole¢enského jméni proti bez-
pravnimu zdsahu tfetich osob, kdyZ sama spole¢nost svymi pfislusnymi
organy nevystoupila. Z toho, co uvedeno, plyne na podkladé zavazného
skutkového zjisténi, ze spole¢né vystupujici Zalobci maji k sporné po-
hledavce takové pravo, které nedopousti vykon exekuce, t. j. zabaveni
pohledavky pfislusici komanditni spole¢nosti a ne exekutovi a ze jsou
opravnéni domdhati se nepfipustnosti vykonu exekuce na dotenou po-
hledavku.

Cis. 16391.

I. VyhlaSkou ministra zemédélstvi ¢. 96/1935 Sb. z. a n. byl zménén
pouze nazev obvodovych aradoven pozemkového ufadu, nikoliv i jejich
pravomoc.

II. Rekursy podané statni obvodovou ufadovnou pro pozemkovou
reformu nemusi byti ve vécech agendy ji pfikazané podepsany financni
prokuraturou. -
(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, R II 367/37.)

Srv. ad II. rozh. & 6190, 8802, 9093, 9163 Sh. n. s.

Knihovni soud (okresni soud v P.) povolil k navrhu knthovnich vlast-
nik( Liberta a Marie C-ovych, rolnikit v P., ve smyslu § 2, odst. 1, a § 6,
odst. 1, zak. ze dne 27. kvcCtna 1931, ¢. 93 Sb. z. a n. na nemovitostech,
zapsanych ve vlozce ¢. 1768 kat. uzemi C. a patticich navrhovatelim,
vymaz poznamky, Ze k zcizeni, zatiZzeni a propachtovani jest potfebi
souhlasu Statniho pozemkového ufadu. Rekursni soud k rekursu
podanému statni obvodovou ufadovnou pro pozemkovou reformu v B.
zamitl knihovni navrh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs vytyka jen to, Ze statni obvodova ufadovna pro
pozemkovou reformu v B. nebyla k rekursu proti usneseni soudu prve
stolice opravnéna, nybrz Ze k tomu byl opravnén toliko Ceskoslovensky
stat, zastoupeny finanéni prokuraturou v B. Vytka ta neni spravna.
V rozhodnutich ¢ 6190, 8802, 9093 a 9163 Sb. n. s., na jejichz davody
se odkazuje, bylo vysloveno a dovodéno, Ze Statni pozemkovy ufad
i jeho obvodové ufadovny jsou opravnény zastupcvati ve vécech pozem-
kové reformy stat misto finan&ni prokuratury a Ze jejich rekursy nemusi
byti podepsany finandni prokuraturou. VIadnim nafizenim & 22/1935
Sb. z. a m. byl dnem 1. kvétna 1935 zruSen pozemkovy ufad, zfizeny
podle §§ 1 a 15 zdk. ¢ 215/1919 zakonem ¢&. 330/1919 Sb. z. a n., a
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ptisobnost jeho i jeho predsedy, zahrnujic v to jejich prava a po-
vinnosti, byla pfikazana ministerstvu zemédélstvi, nebyly vSak zruSeny
obvodové ufadovny zfizené ve smyslu § 8 zdkona ¢. 330/1919 Sb. z. a
n. Vyhlaskou ministra zem&d¢lstvi ze dne 1. kvétna 1935, & 96 Sb. z.
a. n. byl zménén toliko nazev téchto obvodovych ufadoven pozemko-
vého tfadu na statni obvodové tifadovny pro pozemkovou reformu. Na
agendé uvedenych obvodovych ufadoven se v8ak nic po vécné strance
nezménilo, jenze podléhaji nyni misto zruSenému Statnimu pozemko-
vému ufadu ministerstvu zemédé@lstvi, jak vyplyva také z presididlniho
obézniku & 1 ministerstva zemédélstvi ze dne 29. dubna 1935, &is. 2393-
pres./1935 a z obézniku odboru IX €. 1 ministerstva zemédélstvi ze dne
2. kvétna 1935, ¢ j. 201.374/351 IX. Byl proto rekurs statni obvodové
ufadovny pro pozemkovou reformu v B. jakoZto organické souCasti mi-
nisterstva zemé&dé€lstvi proti usneseni soudu prvé stolice podan tradem
k rekursu tomu opravnénym.

Cis. 16392.

I. Nejde o potvrzujici usneseni rekursniho soudu (§ 46, odst. 2, zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.), odmitl-li rekursni soud navrh na projednani
poziistalosti i dédickou ptihlasku pro nedostatek stéZovatelova oprav-
néni k rekursu i k navrhu, jezto jej nepokladal za acastnika fizeni (§ 6
a 37 zék. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), kdeZto soud prvé stolice rozhodl
o uvedenych navrzich zamitavé, protoze neuznaval svou prislusnost
k projednani poziistalosti (§§ 24, 25 nesp. pat.). '

II. Dédickou prihlasku, ktera ma jinak predepsané nalezitosti (§ 122
nesp. pat.), nelze odmitnouti proto, Ze domnély dédic nema podle cesko-
slovenského pravniho fadu dédické pravo po zistaviteli, a nutno ji pfi-
jmouti na soud, pokud tu jsou ostatni predpoklady, jichZ jest tfeba
k zavedeni poziistalostniho fizeni.

Ill. Dokud urcita osoba nepodala dédickou prihlasku, neni ucastnici
poziistalostniho fizeni a neni opravnéna k rekursu proto rozhodnutim
soudut.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R 1 718/37.)

V poziistalostni véci po Youssefu Behoru S. z A. (v Egypté), zemie-
lém dne 21. srpna 1928 v M. L. (v Ceskoslovensku), navrhli z@istavitelovi
bratfi Abramin S. a Salamon S., aby bylo pokra¢ovano v projednani
dotCené poziistalosti, a Abramin S. mimo to podal zarovein bezvyminec-
nou dédickou prihldSku ze zakona. Soud prvé stolice (okresni
soud v M. L.) zamitl uvedeny navrh a dédickou pfihlasku, o niz jde, ne-
prijal na soud. Dt vody: Navrhovatel¢ tvrdi, Zze jsou tu podminky
k projednani poziistalosti po Youssefu Behoru S. ¢&eskoslovenskym
soudem podle §§ 24 resp. 25 nesp. pat., jezto dodate¢né vyslo najevo,
ze nelze zjistiti statni pfisluSnost zflistavitelovu a ze zfistavitel zanechal
v M. L. ¢ast svého jméni, t. j. svr8ky v cené asi 10.000 K¢&. Nez pod-
minky §§ 24, 25 nesp. pat. nejsou v souzeném piipadé splnény. § 24
nesp. pat. pfedpoklada predevsim, Ze zistavitel mél v tuzemsku fadné
bydlist€. Tomu tak v pfipadé, o néjz jde, neni, nebot ziistavitel se v M.



