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lez po strance hmotné piezkoumavati, neni podstatnou vadou fizeni
(§ 503 ¢&is. 2 c. t. s.), Ze neprovedly ditkazy Zzalobkyni v pfiin¢ té ve-
dené. Rozhodnuti, Ze soudy jsou povolany, karn¢ nalezy spravnich
tfadi prezkoumavati po strance formalni, nenapada ani dovolani. Odpo-
ruje odvolacimu rozsudku v pfi¢iné té jen, pokud ma za to, ze karny na-
lez po strance formdlni odpovida pfedpisiim o tom vydanym, vytykajic,
ze myln¢ predpoklada, .ze vyslech Zalobkyn¢ ze dne 27. fijna 1922 a
vieobecna tvrzeni protokolu, podle nichz dovolatelka byla obeznamena
s divodem, pro ktery byla vyslychana, nahrazovaly pfedepsané pfesn?
sdé¢leni onéch sluZebnich pfecinti, které ji jako obvinéné jsou kladeny za
vinu. NeZ odvolacimu soudu lze tu dati pIn¢ za pravdu. Zalobkyn¢ zvc-
déla naznadenym zplisobem jiz pfi vyslechu ze dne 27. fijna 1922 dosti
pfesné, co se ji klade za vinu. Pfedpis §u 26 naf. Cis. 21/1914 nafizu-
jici, by se sdéleni stalo, nestanovi pro sd¢leni to ani urcit¢ formy, ani
urlitého Casu. Stacilo by podle ného i Gstni sd¢leni za vyslechu pii tst-
nim jednani (§ 26 odst. 3—5). Jestlize se vSak zamdstnanec, jak v tomto
ptipadé Zalobkyné, vyslechu umysin¢ vyhnul a takto vlastni vinoi
zmafil vhodnou pfileZitost, by mu byly pfesné naznaceny sluzebni po-
Flesky jemu za vinu kladené a on se o kaidém bod¢ obvinéni mohl
ospravedlniti, nemfiZze si pak pravem stéZovati, Ze téchto formdlnich na-
lezitosti nebylo Setfeno. |

- Cis. 5912.

Byl-li za fizeni o Zalobé€ na okresnim soudé predmeét rozepie ocenén
nad 2.000 K¢ teprve pfi pozdéjSim roku a pfi ném byla strana jiZ za-
stoupena fadné splnomocnénym advokatem, nebylo jiz divodu pro po-
stup soudu dle §u 37 a 38 c. f. s., tfebas Zaloba podana zastupcem ne-
advokatem. :

Zavazal-li se hlavni najemnik se vystéhovati a zavazku svému véas
dpstél, podnajemnik vSak v Casti bytu ziistal, neobnovil se neprovede-
nim exekuce proti podnajemniku najemni pomér s hlavaim najemnikem
a podnajemnik bydlil nadale bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv 1 332/26.)

_ Spole€nost W. najala od Zalobce cely diim a pfenechala v domé tom
jeden byt do podnajmu Zalovanému. Dle smiru se Zalobcem zavézala se
spoleCnost W. vystc¢hovati a vyklidila pak v&as d@m, pouze byt oby-
vany zalovanym nebyl vyklizen. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se 7a-
lobce na Zalovaném vyklizeni onoho bytu. Zalovany namitl proti Zalob¢
mimo jin¢€, Ze najem jest pokladati za prodlouZeny, jeZto Zalobce opo-
menul v€as podati Zalobu na vyklizeni a domahati se vyklizeni na spo-
leCnosti W. ohledn¢ nevyklizenych mistnosti (§§ 569, 575 c. i. s.). Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy viech t¥i stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto :
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duvodau:

K nedostatku pIn¢ moci je, tfebaze nezakladad zmatednosti Fizeni,
ovSem hled¢ti z Gafedni moci v kazdém obdobi pravni rozepie (§ 37 c.
f. s.). Mdl tedy soud prve stolice se zalobou podanou za Zalobce Elsou
P-ovou postupovati podle §§ 37 a 38 c. f. s., maje pfi tom na paméti
zejména i predpis §u 56 druhy odstavec j. n. a-§ 226 druhy odstavec
c. f. s. 0 ocenéni pfedmétu sporu v Zalob¢ a predpis:§§ 29 a 37 druhy
odstavec ¢. . s. o pfipadné nutnosti zfiditi za zmocnénce. advokata. téz
pro tizeni u okresniho soudu. Av3ak ocenc¢ni pfedmctu sporu na astku

pfes 2.000 K¢ stalo se teprve pfi roku ze dne 11. prosince. 1924 a pii

ném byla Zalujici strana zastoupena jiz advokatem, jenz byl -—. tfebaze
zasc¢ az dodatedn¢ (§ 38 diuhy odstavec c. f. s.) — Zalobcem fadné

zplnomocnén a, nenamitaje nic proti Zalobé a fizeni jeho zfizeni pfed-
chazejicimu, oboje alespoin mI¢ky schvalil. Jsou proto vytky dovolatelem
vznesen¢ v této pri¢in¢ s hlediska dovolaciho diivodu vadnosti fizeni po- *
dle §u 503 ¢is. 2 c. f. s. neoddvodnéné. ‘

Stejné¢ neodiivodnény jsou vyvody dovolani k dovolacimu diivodu
mylného pravniho posouzeni podle §u 503 &is. 4 c. f. s. Mylnym je pravni
nazor dovolatelliv, Ze Zalobnim duavodem byl soudni smir ze dne 2.
Cervna 1924, ujednany mezi Zalobcem jako majitelem domu s jeho by-
valym hlavnim najemnikem, jehoZ byl, jak je nesporno, Zalovany jen
podnajemnikem. Zalobnim ditvodem neni onen smir. Také si nelze do-
bfe mysliti, jak by bylo lze ze soudniho smiru o vyklizeni bytu na toto
vyklizeni jeSt¢ Zalovati, kdyZzté smir je sam jiz exckuénim titulem. Za-
lobnim diivodem je v projednavaném pfipad¢ neobmezenost Zalobcova
prava vlastnického k domu, v némz Zalovany bydli, a z ni plynouci pravo
zalobcovo, domahati se toho, by se Zalovany z domu vystéhoval, v némz
bydleti nema zadnc¢ho opravnéni (§§ 362, 366 obé&. zak.). Jen okolnost,
ze zalovany tohoto opravnéni nemd, doliCuje Zalobce onim smirem, po-
ukazuje k tomu, Ze hlavni najemnik, zavazavsi se ve smiru byt do jisté
doby vykliditi, svému zdvazku také dostal, Ze vSak Zalovany — jeho
podnajemnik — jeho pfikladu nenasledoval, nybrz, nemaje prava, by
i po zruSeni hlavniho poméru najemniho vystéhovanim hlavniho najem-
nika nadale v domé bydlel, se zdraha, byt v né¢m vykliditi. Je pravda, Ze
onoho smiru mohlo podle §u 568 c¢. f. s. byti pouzito k" nucenému vy-
klizeni i dovolatele —- podnajemnika a ze smir pozbyl podle §u 575
c. f. s. platnosti, protoZe nebyla v€as navrZena exekuce vyklizenim bytu.
Av3iak, kdyz se hlavni ndajemnik — jak nesporno — z bytu, pokud ho
sam uzival, v€as vystéhoval ‘a, jak nizsi soudy zjistily, najemni pomér
sam pokladd za upln¢ rozvazany, tfebaze podnajemnik své mistnosti
jest¢ neopustil, nebylo tfeba, by provedl exekuci proti hlavnimu najem-
nikovi. Jejim neprovedenim proti podnijemniku neobnovil se' nikterak
najemni pomér s hlavnim najemnikem jiZ se vystéhovavsim, tim méné .
vstoupil na jeho misto jeho podnajemnik, jenZz vystéhovati se zdraha.
Jeho pravo, bydleti v Zalobcové dom¢, bylo jen odvozené z najemniho
prava hlavniho ndjemnika a s prdvem tohoto zaroven zaniklo, tfebaZe
sc skute¢n¢ jeSt¢ nevystthoval. Bydli-li tudiz zalovany v Zalobcové do-
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mé beze vSeho opravneéni, neposoudily nizsi soudy véc myln¢, vyho-
vévse Zalobé.

Cis. 5913.

Ve sporu o zruSeni exekuce nelze zapoctenim uplatiovanou vzajem-
nou pohledavku uliniti likvidni a dospélou.

Zabavenim a piikazanim k vybrani dluZnikova vkladu u postovnihio
Sekoveého ufadu nezanikia pohledavka vymahajiciho véritele do vySe
vkladu. :

Zaloba podle §u 35 ex. f. jest pfipustna i pro zanik c¢asti vykonatel-
néhoe naroku.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv I 374/26.)

Zalovany vedl proti Zalobciim exekuci ku vydobyti 17.000 K&. V Za-
lob¢é, o niz tu jde, domahali se Zalobci zruSeni exekuce, jeZto jednak
Zalovanému zaplatili hotov¢ 1.704 K¢ 03 h, jednak uplatnili proti Zalo-
vanému vzajemnou pohledavku 9.000 K& a ohledn¢ zbytku uvedli, Ze
jest zalovany uspokojen tim, Ze mu byla povolena exckuce zabavenim
a prikazanim vkladu Zzalobcti u poStovniho Sekového ufadu. Oba
niz$i soudy Zalobu zamitly. '

Nejvy3§si soud k dovolani Zalobci zmicnil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze narok Zalovan¢ho.zanikl do vySe 1.704 K¢ 03 h.

Diivody:

Odvolaci soud neposoudil vic po strance pravni nespravné, uznav,
Zze vzajemna pohledavka 9.000 K¢ za zadrzované¢ krabi¢ky nechodi sc
k zapoclteni proti vymahané pohledavce. Nehodi se k zapocteni proto,
ponévadz neni. likvidni (§ 1439 ob¢. zdk.). Nejvyssi soud vylozil jiz ve
svém rozhodnuti Sb. n. s. Cis. 3539, Ze ve sporu o zruSeni exekuce podle
§u 35 ex. f. nelze zapoCtenim uplatiiovanou vzajemnou pohledavku udi-
niti likvidni a dospélou. Proto Ize vitbec ponechati stranou otazku, zda
je pohledavka 9.000 K& po pravu cili nic, a neni vadou odvolaciho fi-
zeni, ze odvolaci soud neprovedl dukazit o ni nabidnutych.

Neopodstatnéna jest vytka dle ¢is. 4 §u 503 c. . s. i potud, pokud
dovolani ji napada nazor odvolaciho soudu, Ze zabavenim a pfikazanim
vkladu- zalobeii u postovniho Gfadu Sekového nezanikla vymahana po-
‘hledavka do vySe zabaveného vkladu. Vklad byl Zalovan¢mu pfrikazai
k vybrani. Podie §u 312 ex. f. zapravi se pohledavka vymahajiciho v¢-
fitele, jemuz byla dluZnikova pohledavka pfikazana k vybrani, tepive
tim, Ze poddluznik zaplati. To se dosud nestalo. Nesejde na tom, proc
se tak nestalo.

V pravu jest dovolani, vytykajic dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s., Ze odvolaci
soud nevyhovel zalob¢ ani co do ¢astky 1704 K& 03 h, klerou Zalobci
dle zjisténi nizSich soudil zaplatili Zalovanému na vymahanou pohle-
davku hotové. Z § 41 ex. f. plyne, Ze Zaloba podle §u 35 ex. f. jest pfi-



