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9. srpna 1908, Cis. 162 T. zik., ktery je zajisté téZ platnym zakonnym pfed-
pisem ve smyslu cit. § 47 Giraz. z&k. jiz dlc ustanoveni § 1, 2 a 3 ob&. zak.
V téchto poslednich pfipadech ma osoba, za itraz zodpovédnd, pouze
pravo vyvinéni, t. j. prdvo vésti diikaz o tom, Ze jeji zavinéni nenastalo.
Teémito pravnimi vyvody je zodpovézen jiZ dovolaci diivod nespravncho
pravniho posouzeni obou stran. Diivodn€ se ho dovolavd Zalobkyng, jeZ
mé narok na odSkodnéni nahrady, kterou plati poSkczenému ddlniku dle
irazového zakona a ktera byla ve vysi ji Zadané nizSimi soudy
zijiSténa, ovSem v mezich nahrady pfisluSejici pc§kozenému délniku dle
platnych zdkonnych pfedpisi. Dle § 6 @ir. z. neni polovi¢n{
diichod trazovy totoZny s poloviénim u$lym vydélkem. Nepravem vSak
se dovolavaii dovolaciho diivodu toho Zalovanni, jezto pouziti zdkona
o silostrojich stalo se niz§imi soudy prdvem. Ostatné lze podotknouti, Ze
to zavinéni, které bylo nizS§imi scudy zji$téno a spoclivd hlavn¢ v ne-
dbaninafizeni vydanych pro jizdu s automobily, nclze
poklidati za pouhé nedopatieni ve smyslu § 1297, 1332 ob&. zdk., nybrz
za hrubou nedbalost dle § 1324, 1331 ob&. zik.

Cis. 1629.

Prodatel, jenz pripustil, by zbozi, jehoZ pfiieti kupec odmitl, bylo pro-
dano Zelezni¢nim tiFadem dle § 81 Zel. dopr. f., nemfize Zadati na kupiteli
spliéni smlouvy.

‘Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv 1 57/22.)

Zalovany objednal u Zalobce dv& bedny vajec. Zalobce odeslal mu
nejprve jednu bednu, jiz Zalovany pfijal a kupni cenu zaplatil, a po té dvé
dalsi bedny, jichZ pfrijeti Zalovany odmitl, naceZ byly Zelezni¢nim @ifadem
proddny. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za tyto dvé bedny po srazce vy-
téZzku Zelezni¢niho prodeje procesni soud prvé stolice zamitl,
jicZto Zalovany nebyl! povinen neobjednané zboZi pfijmouti, Odvolaci
s cu d pfiznal Zalobci kupni cenu za jednu z obou posléz zaslanych beden.

Nejvy$§§i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Duvody:

Lzc ponechati stranou otizkw, zda nebyl Zalovany v priavu, odmitnuv
pfijati zboZi, 8. bfezna 1921 mu zaslané., Byl-li Zalovany povinen zboZi
prijati, ocitl se ovSem, odepfev tak udiniti, v prodleni s pfijetim jeho. Tim
sice pfestala Zalobcova povinnost, zboZz{ uschovivati, podle odstavce
prvého Cl. 343 obch. zdk.; chtél-li se vSak Zalobce sprostiti této povin-
nosti, muscl se zachovati dle pfedpisu druhého odstavce ¢l. 343 obch. zik.,
t. j. bud uloZiti zboZ{ na nebezpedi a ttraty kupitelovy ve vefejném skla-
diSti neb u osoby treti, anebo zafiditi svépomocny prodej zboZi zplisobem
v ¢l. 343 obch. zak. pfedepsanym. Dokud Zalobce jediné byl ve smyslu
Cl. 402 obch. zdk. opravnén zdsilkow disponovati, trvaly i povinnosti jemu
€l. 343 obch. zdk. uloZené. Bylo tedy na ném, by ulinil vhodné opatfeni,
ve smyslu druhéhe odstavee tohoto pfedpisu v mist® urdeni, kdyZ mu bylo
oznameno, Ze Zalovany odmitl pfijati zboZi. Pfi tom bylo se mu zachovati
podle ¢l. 282 obch. zdk. s pé¢i fadného obchodnika. Zadnym zpiisobem
tedy nesmé] pfipustiti, trval-li na splnéni smlouvy, by zboZi bylo pro-
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dino provoznim ufadem Zelezni¢nim, nebof prodej, provedeny zminé€nym
7clezni¢nim fifadem podle § 81 Zel. dopr. f. bez zvlastnich formalit, nelze
pokladati za svépomocny prodej dle &l. 343 obch. zak. Zalobce, neuciniv
Zadnych opatfeni a nechav zboZi prodati, prohfeSil se takto na svych po-
vinnostech podle &l. 282 a 343 obch. zdk., zavinil tim ztratu zboai, a, jelikoZ
sam smlouvy nesplnil, nemiiZe 74dati na Zalovaném spinéni smlouvy.

Cis. 1630.

Ochrana najemci i(zikon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 32 nevztahuje se k domiim, ohledn& nichz bylo udéleno po
dni, tam vytéeném, povoleni ku stavebnim zménam, zabezpecujicim trvan-
livost budovy.

{Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv I 353,22.)

Zalovany mél jiZ po fadu let najaty kram v domé Zalobcl, jimZ v roce
1920 nafidil stavebni (ifad provésti v domé& pfestavby, nutné ku zajiSténi
stability domu. V roce 1921 vypovédéli Zalobci soudné Zalovaného, majice
za to, Ze vzhledem k povolené pfestavbé neplati proin zikon o ochrané
ndjemcti. K ndmitkdm Zalovaného procesni soud prvé stolice
prohlasil vypovéd za bezaclinnou, priznav Zalovanémuw ochranu ndjemcu.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Pro pravni posouzeni véci jest rozhodnym vyklad § 32 zdkona ze dne
8. dubna 1920, &s. 275 isb. z. a n., dle néhoZ se ustanoveni zdkona tohoto
nevztahuji na domy, pro néZ bylo udéleno ufedni povoleni stavebni po
27. lednu 1917 ncbo pozdéji bude udéleno. O stavbach mluvi se v tomto
zikond jesté v § 1 ¢&is. 4, kdeZ jde o povoleni k uZitecn&isi stavbd. Srov-
naji-li se ob& tato ustanoveni, nutno dojiti k nizoru, Ze § 32 mia na mysli
jedin¢ nové stavby, kdeZto § 1 &is. 4 pfestavby, pfistavby a pod. domi
jiz vystavénych. Spravnd obg niz§i stolice v souhlase se stranami vykla-
daji zmin¢ny § 32, vztahujice ho na vzpruZeni stavebniho ruchu, vzdyt
prave hranice tam oznafenid — po 27. lednu 1917 — t€sné souvisi s prvym
cis. nafizenim o ochrané ndicmci ze dne 16. ledna 1917, Cis. 34 f. zdk. Ne-
mitZe dle toho ustanoveni § 32 miti jiného vyznamu, ncZ Ze pro domy,
po udinnosti tohoto cis. naf. vystavéné, ma byti ucinéna vyijimka ze za-
kona o ochrang najemcit a tak stanovenim volnosti vypovédi riich stavebni
povzbuzen. Nevztahuje se tedy na domy za dfivéiSich pfiznivéjSich po-
mértt a s menSimi ob&tmi — a tyto chtél zdkon vyjime&nyin ustanovenim
$ 32 odmeniti — vystavené jako v pfipadé tomto, nebot jde tu o dim
stary, restaurovany. NiZ§imi stolicemi bylo ze stavebnich spistt zjiSténo,
a to zejména z vynosu magistratu mésta Prahy ze dne 7. Ginora 1920, Ze
podélnd nosna stfedni zed domu Zalobeliv jest chatrnd, Ze ostatni kon-
struktivni soudastky budovy jsou v uspokoijivém stavu, a byio nasledkem
toho ddno fifedni povoleni k riiznym zm&nam stavebnim. Dle toho neslo
o novostavbu, jeZ by pfedpoklddala, aby diim byl strZzep a pak na novych
zékladech znovu vystaven — a Ze by se tak bylo stalo, Zalobcové viibec



