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Za tohoto stavu véci bylo st-le S. v dobé vydani naf. rozhcdnuti a
jiz v dobé fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, pokladati za
nadjemce tohoto bytu resp. bylo by, kdyby 1fad tvrzeni st-li byl po-
kladal za nespravné, byvalo povinnosti ufadu, aby event. nespravnost
téchto adajii vysetfil a udal i vii¢i stranam divody, které jej pfes uve-
dena proh%é§em’ st-li vedly k zavéru, Ze st-1 S. ndjemcem bytu neni,
resp. Ze bydleni jeho nucenym niajmem neni ohroZeno.

Ze spravnich spisit neni vSak patrno, Ze by tfad v tomto sméru
néjaké Setfeni byl konal a ani naf. rozhodnuti otdzkou touto se neza-
byva. Jest tedy zfejmo, zZe Zal. ufad vychazel z pravniho ndzoru, Ze
pfi vyroku o nuceném ndjmu neni tfeba pfihlizeti k bydleni Jindficha
S. v tomto byté resp. k jeho tvrzenym narokt:m k tomuto bytu. Tento
nazor jest vSak podle shora uvedené¢ho nespravnym a bylo proto naf.
rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss. — — — —

C. 2394.

Pozemko vareforma: Zda a kdy urCity majetek pozemkovy
byl mezi spoluvlastniky i fakticky rozdélen, jest pro statni pozemkovy
ufad pfi feSeni otazky povinnosti k hektarovému pfispévku otazkou
skutkovou.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1923 ¢&. 6179).

V ¢ c: Koloman S. v H. proti statnimu pozemkovému tfadu (Boh.
Vancura) o zabor velkého majetku pozemkového a placeni hektaro-
vého prispévku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim z 30 fijna 1922 rozhodl Zal. ufad,
ze velkostatek st-liiv ve vyméfe 593 k. j. Cili 341 ha 25 a podléha za-
boru a Ze st-1 povinen je z plochy 91 ha 25 a platiti dle § 73 néhr.
zak. hektarovy pfispévek, jak v rozhodnuti za léta 1920—1922 je vy-
pocten. Namitka st-lova, Ze majetek ten nepodléha zaboru, jezZto byl
jiz v r. 1918 rozdélen mezi st-le a oba jeho syny, byla zamitnuta.

O stiznosti, kterou proti tomuto rozhodnuti podal Koloman S., bylo
uvazovano takto: — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze pozemkovy majetek, ktery naf.
rozhodnutim byl prohldSen stitem za zabrany a z ndhoZ hektarovy
ptrispévek byl pfedepsan, neni statem zabran. Stanovisko to odiivod-
fiuje tim, ze majetek ten, pfipsany v pozemkové knize 15, st-li, 14 jeho
synu Kolomanu a 1} jeho synu Juliovi, netvofi soubor nemovitosti,
nybrz byv jiz v r. 1918 fysicky rozdélen mezi jmenované v témZ po-
méru, jak jim v knihach je pfipsan, rozpadl se ve tfi samostatné sou-
bory, z nichZ kaidy nedosahuje vymeéry v § 2 zab. zék. stanovené. To
vSak zal. ufad popira, stoje na stanovisku, Ze se toto fysické rozdéleni
posud nestalo a Ze jde tedy o soubor jeden nalézajici se v idealnim
spoluvlastnictvi tfi osob. A to je jadrem celého sporu. Nebof jde-li o
jeden soubor patfici tymz spoluvlastnikiim v témz poméru spoluvlast-
nickém, pak neni vzhledem k ustanoveni §u 2 zab. zadk. pochybnosti
o tom, Ze soubor ten, majici nepopfené vyméru 341 ha 25 a, zadboru
podléha a Ze dle § 73 néhr. z. platiti je z vyméry vyméru 250 ha pte-
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sahujici hektarovy pfispévek. V tom sméru stiZnost také Zadnych na-
mitek nevznasi, uplatiiujic pouze, Ze nejde o soubor jeden, patfici tfem
spoluvlastnikiim, nybrz o soubory tfi, patfici tfem rliznym vlastnikiim,
vzniklé fysickym (technickym) rozdélenim pivodniho souboru jedi-
ného, které stalo se pfed platnosti zaborového zédkona.

Zda a kdy jediny soubor nemovitosti mezi spoluvlastniky byl i fy-
sicky rozdélen, t. j. zda a kdy stala se mezi nimi‘dohoda o tom, Ze pfe-
stava soubor ten byti vlastnictvim vSech spoluvlastnikii k idealnim
podiliim a Ze stava se ur¢itd — fysicka — ¢ast souboru toho vyhrad-
nym vlastnictvim toho kterého spoluvlastnika, to jest pro Zzal. tifad
pouhou otazkou skutkovou, jejiz zodpovédéni tvori &ast skutkové pod-
staty, z niZ pfi svém rozhodovani vychéazel. Jet to pouhd otdzka pre-
judicielni, pfi které musi si ufad pro svoji potfebn zodpoveédeéti otazky,
byla-li takova dohoda viibec uzaviena a uznava-li ji za platnou. Zal.
ufad odpovédél na otazku tu zaporne vysloviv, Ze neni prokazano, ze
statek, o ktery jde, byl v r. 1918 mezi st-le a jeho syny fysicky rozdé-
len. Nss pak vzhledem k ustanoveni §u 6 zak. o ss zodpovedcm ~otazky
té miize prezkoumatl jen v mezich §u 6 zak. o ss, totiz neni-li v rozporu
se spisy, ma-li ve spisech dostate¢nou oporu a nezaklada li se na fizeni
. podstatné vadném.

StiZznost sama vad fizeni nevytyka, tvrdic pouze, Ze Zal. ifad vicné
nespravné dikazy st-lem pfedlozené hodnotil. AvSak vécné hodnoceni
ditkazi nss prezkoumavati vitbec nemiize. Vad pak uvedenych v §u 6
zak. o ss neshledal. Nebot st-1 mél dosti pfileZitosti, aby v fizeni ad-
ministrativnim provedl dikkaz o tom, Ze skute¢né se syny svymi se
dohodl na tom, ze soubor nemovitosti mezi sebe fysicky rozdéli a Ze
dohodu tu skute¢né také v r. 1918 fakticky provedli. St-l1 pfedlozil
v8ak mimo prohlaSeni jim a jednim synem podepsané, v némzZ v roz-
poru s tvrzenim pozdéjSim uvedl, Ze ¢ast majetku rozdélena v poméru
1o : 1y + 14, jind &ast v poméru k 1/, :1/, :1/,, ndkresy, v nichZ jed-
notlivé parcely prosté Cervenou ¢arou jsou rozdéleny, potvrzeni soudu,
ze v pozemkové knize nemovitosti jsou pfipsany jemu k 15 a syntim
kazdému klj a potvrzeni obce, Ze v pfirodé si majetek se syny rozdélil.
Dospél-li zal. afad na zaklade téchto st-lem predloZenych dokladit ku

zjisténi, Ze neni jimi prokazano ze majetek ten jest mezi st-le a jeho
syny realné rozdélen tak, Ze kazda Cast tvofi samostatny celek, na-
opak, Ze jedna se o ]edmy celek, jehoz dily patii st-li pouze |ako dily
idealni, nelze pravem tvrditi, Ze by zjiiténi to bylo proti spisim neb
nemélo ve spisech opory.

Vychazel-li zal. Gfad prdvem ze zjidténi, Ze fysické rozdéleni sou-
.boru, o ktery jde, se nestalo, pak pravem prohlasil soubor ten, jsouci
‘ve viastnictvi tychz spoluvlastnikﬁ a presahujici nesporné Vyméru § 2
zab. rékona stanovenou, za zabrany majetek a nelze naf. rozhodnuti
vytykati nezdkonost ani v tom sméru, Ze z pilidy vymeru 250 ha pfe-
sahujici pfedepsal hektarovy ptispévek, proti jehoz vysi stiznost nic¢eho
nenamita.

C. 2395.

Pozemkova reforma: I. Je nezakonné, predepsal-li statni
pozemkovy ufad vlastniku nemovitosti hektarovy prispévek i ohledné



