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povinnému za daldi navrh na utratach jen ¢astka, o niz by byly vzrostly
ttraty jediného navrhu.

Cis. 10072,

Doplnéni smeénky, jez neni bezpravné nebo proti amluvé, 1ze provésti
kdykoliv, i za sporu. Stalo-li se tak za sporu, jde o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, Rv I 1107/30).

Procesni soud prvé stolice zruSil k namitkdm Zalova-
ného sméne¢ny platebni pfikaz. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: Nespravné prdvni posouzeni spatfuje od-
volatel v tom, Ze prvy soud zruSil sménecny platebni ptikaz ohledn¢
sménky vydané v Praze dne 8. bfezna 1926 na 70.000 K¢ z diavodu, Ze
oznaceni remitenta v dob¢ vydani sméne¢ného platebniho ptfikazu scha-
zelo a stalo se teprve po podani namitek, a¢ nalezitost tuto lze i pozdéji
do vydani rozsudku doplniti a Zalovana strana ani nenamitala, Ze neméla
umysl se zavazati podpisem sménky. AvSak tdaj remitenta jest podstat-
nou nalezitosti (§ 3 &is. 3 sm. zdk.), bez kter¢ nevznikne sménelny za-
vazek (§ 6 (1) sm. zak.). Zalobce, vydatel sménky, ani netvrdi, Ze §lo
o blankosménku a ze mu podle imluvy s akceptantem bylo ponechdno
pravo tuto schazejici naleZitost vyplniti (§ 6 (2) sm. zak.). Nemohla
se proto sménka dodatnym vyplnénim, jak nesporno po podani namitek,
stati platnou a zavaznou sménkou. Sménka, na jejimz podkladé smé-
ne¢ny platebni pfikaz ma byti vydan, musi miti vSechny nalezitosti platné
sménky (§ 557 c. . s.), v § 559 c. f. s. citovany § 552 c. f. s. vyslovné
pozaduje, by namitky byly podany do tfi dnii advokatem pisemné¢ (§§
75, 78 c. f. s.), rok k astnimu jednani nafizuje se jen k jednani o téchto
v Cas pisemn¢ podanych namitkach, ustni jednani omezuje se tedy jen
na v€as podané pisemné namitky a nemiize se tykati namitek pozdgji
pisemné, ale opozdéné podanych, tim mén¢ ustné za jednani pfednese-
nych. Sménecné fizeni civ. fddem soudnim v Sestém dilu mezi zvlaStnimi
zptisoby fizeni v oddilu druhém upravené vylucuje moznost, by pouzito
bylo ustanoveni § 179 c. t. s., nové okolnosti ovSem uvadéti a nabizeti
nové ditkkazy za ustniho jednani jest pfipustno, ale jen k provedeni
pisemné podanych namitek, jichz toliko se miize tykati zahajené jednani.
Proto s ohledem na tyto pfedpisy neni pfipustno sménku za sporu po
podani namitek dodatné dopliiovati a vzhledem k tomu pak dal$i na-
mitky Cciniti. Pouziti ustanoveni § 406 c. f. s., kterého se odvolatel
dovolava, jest tu pravé vylouCeno, ustanoveni to predpoklada, Ze po-
hledavka zazZalovana jiz v Case podani Zaloby po pravu trvd, sménecCny
zavazek nevznikl a proto sméneCny platebni pfikaz nemél byti vydan.
Zalovanou stranou vznesend namitka neplatnosti sménky pro nedostatek
podstatné nalezitosti plyne ze sméne¢ného prava samého (§ 87 sm.
zak.), tyka se objektivni jsoucnosti sméne¢né obligace, a proto pravem
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prvy soudce této absolutni namitce vyhovél a sménecny platebni ptikaz
zrusil (§ 553 c. . s.).

Nejvys§3i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti oprdvnéni. Okolnost, Ze sménka byla teprve
dodatecné vyplnéna oznaCenim remitenta, neni na zdvadu jeji platnosti
a namitka Zalovanymi v tomto sméru vznesend byla by opodstatnéna
jen, kdyby byli tvrdili a dokazali, ze se toto doplnéni stalo bezpravné
nebo proti umluvé, coz vSak ani netvrdili (§ 6 odst. (2) smén. zak.).
Nesejde tudiz na tom, Ze dovolatel netvrdil, Ze §lo o blankoakcept. Ta-
kové doplnéni sménky lze provésti kdykoliv, také je§té za sporu (srov.
Staub komentai ke smén. ¥. ¢l. 7. poznamka 12). Tu ovSem takovou
zménu jest povazovati za zménu Zaloby, nebot piivodné byla Zaloba
opirana o listinu, kterd pro nedostatek podstatné nalezZitosti sménkou
nebyla a teprve dodate¢nym doplnénim se stala sménkou. Ponévadz vSak
Zalovani proti této zméné zaloby nic nenamitali, bylo o zménéné Zalobé
jednati podle § 235 c. f. s. a okolnost ta mohla po pfipadé miti vliv jen
v otazce utrat. V fizeni sménecném plati podle § 559 c. . s. pfedpisy
§ 550 az 554 o fizeni rozkaznim. JiZ v rozhodnuti sb. n. s. &is. 1174 vy-
slovil a odiivodnil nejvyssi soud zdsadu, Ze i v tistnim jednani, jez bylo
zahajeno o namitkdch proti platebnimu pfikazu, mze Zalobce udiniti
novy skutkovy pfednes a zméniti Zalobu, &¢imZ ovSem i Zalovany nabyva
prava k pfisluSnému novému pfednesu. Nelze o tom pochybovati, Ze by
dovolatel' mohl sménku nyni jiZ vyplnénou znovu zaZalovati, a pficilo
by se zasad@ procesni hospodarnosti, kdyby sméne&ny platebni piikaz
byl zruSen jen z toho diivodu, Ze sménka byla teprve za sporu vyplnéna,
a kdyby zZalobce byl takovym-zplisobem donucen k podani nové zZaloby.
PonévadZ se soudy niz8ich stolic diisledkem mylného pravniho posou-
zeni véci nezabyvaly ostatnimi ndmitkami Zalovanych, bylo vyhovéti do-
volani a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10073.

Bylo-li ve sporu o rozluku manzeli uloZzeno prozatimnim opatfenim
platiti manZelce vyzZivné, nelze exekuci k vydobyti dluzného vyzivného
odloziti k oposi¢ni Zalobé manzela a to ani proti sloZeni jistoty. Lho-
stejno, Ze exekuce jest vedena pro vyzivné z doby minulé.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R II 230/30.)

Prozatimnim opatfenim v rozlukovém sporu bylo manZelce pfiznano
vyzivné mésiCnich 1.000 K& K vydobyti dluzného vyzivného 5.000 K¢
byla manzelce povolena proti manzeli exekuce na svrsky, proti niZ man-
zel vystoupil Zalobou oposiéni, tvrdé, Ze vyzivné 5.000 K& zaplatil vy-



