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volného hodnoceni tfadii Zivnostenskych na podkladé vlastnich zna-
losti a zjiSténych skuteCnosti.
Sluselo tedy stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2574.

Podomni obchod. — Administrativni fizeni —
Rizeni pfed nss-em: * Na udéleni licence k provozovam po-
domniho obchodu podle § 3 patentu ze 4. zafi 1852 &. 252 . z. neni
pravniho naroku. "

(Nalez ze dne 28. Cervna 1923 €. 11.301.)

Véc: Matéj C. ve Velkych H. (adv. Dr. Jos. Schiecht z Prahy)
proti ministerstvu obchodu o povoleni k provozovani podomniho ob-
chodu.

Vyrok: StiZnostse zamitdajako nepfipustna

Dtavody: Vymérem z 1. bfezna 1921 odepfela osp v S. st-li po-
voleni k provozovani podomniho obchodu, ponévadz takova povoleni
nutno jest omezovati a ponévadz st-l1 neni bezithonny a spolehlivy.

Zsp v Praze, zjistivsi, Ze st-]1 se domaha povoleni k provozovani
podomniho obchodu s uzeninami, zamitla rozhodnutim z 30. listopadu
1921 odvolani st-lovo, ponévadZ opravnéni k obchodu podomnimu dluz-
no v zajmu vefejném co nejvice omezovati a dale proto, Ze zde neni
divodi, které by zasluhovaly zvlaStniho zfetele.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obchodu odvolani st-lovu z dii-
vodi v odpor vzatého rozhodnuti. :

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss, Ze
dle 8§ 2 zdkona z 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876 miiZe poskytovati
pravni ochranu jediné subjektivnim praviim a Ze tudiZ stiZznost k nému
jest pfipustna toliko, miize-li jiti o poruSeni néjakého subjektivniho
prava.

V daném pfipadé domahal se st-1 povoleni k provozovani podom-
niho obchodu a neS$lo snad pouze o prodlouzeni licence jednou jiz udé-:
lené a pozbyvsi platnosti uplynutim doby, na niZ licence byla udélena.

Ze srovnani §§ 3 a 7 patentu ze 4. zafi 1852 ¢&. 252 f. z., jimZ byl
upraven podomni obchod, jde na jevo, ze pravni posice Zadatele jest
rizna podle toho, jde-li o propiijCeni licence osobé, ktera dosud povo-
leni pro podomni obchod neméla, anebo jde-li o dalsi povoleni 0sobg,
ktera je jiz méla a domaha se toliko jeho prodlouZeni.

Dle § 3 cit. patentu s mi byti povoleni k provozovani podomniho
obchodu udéleno pouze osobam, které vyhovuji néleZitostem vypocte-
nym v tomto paragrafu pod lit. a) az f).

Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni plyne toliko, Ze osobé, které
se nedostava néjaké nalezitosti v tomto predpise pozadované, povo-
leni k podomnimu obchodu udéleno byti nesmi.

Nelze vSsak z ného usuzovati, Ze by povoleni to smélo -byti toliko
v téchto pfipadech odepfeno.

Kdyby byl zakonodarce chtél pfiznati bez dal§iho pravni narok na
udéleni povoleni pro podomni obchod, byl by to vyslovil podobnym
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zpusobem, jak ucinil v 1. odst. § 7 téhoz patentu ohledné prodlouzeni
doby stanovené pro provozovani podomniho obchodu. ‘

Podle tohoto ustanoveni udéluje. se povoleni k podomnimu obchodu
jen na rok, ale zlistavuje se tomu, kdo takové povoleni jiz ma, aby u
pfislusného ufadu zazadal o prodlouzeni doby povolené a zadosti ta-
kové ma byti vyhovéno (soll williahrt werden), neni-li zvlast-
nich divodii pro zamitnuti zadosti o prodlouzZeni doby stanovené.

Jest tedy ze znéni zékona patrno, Ze na udéleni nového povoleni
k provozovani podomniho obchodu neni viibec pravniho naroku a jest
tedy udileni takovych povoleni ponechano zcela volnému uvazeni pfi-
sluSnych ufadii, jez jest omezeno jen v tom sméru, Ze nékterym oso-
bam povoleni udéleno byti nesmi.

Neni-li vSak takového naroku, nemohlo v daném pfipadé byti ode-
pfenim povoleni k provozovani podomniho obchodu poruSeno néjaké
subjektivni prévo st-lovo a nss musel stiznost odmitnouti jako ne-
pripustnou, aniz mé¢l pfiCinu zabyvati se podrobné& jednotlivymi namit-
kami v ni uplatiiovanymi. :

C. 2575.

Stavebni Zivnostii — Zivnostenské Skolstvi:
* Byl-li absolvent statni priimyslové Skoly zamésinan v zivnosti stavi-
telské pred nastoupenim ¢inné sluzby vojenské za valky, tfeba po dobu
kratsi jednoho roku, ma pfec narok na zapocteni- ¢inné sluzby vojenské
ve smyslu § 1 cis. naf. ze 7. prosince 1915 ¢. 364 f. z.

(Nalez ze dne 28. €ervna 1923 ¢&. 11.305.)

V € c: Spolelenstvo stavitelit v obvodu obchodni a Zivnostenské ko-
mory v Chebu se sidlem v Karlovych Varech (adv. Dr. Fleischmann
z Prahy) proti ministerstvu obchodu o stavitelskou koncesi Franti-
Ska F.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni.

Divody: FrantiSek F. ve St. S. podal zsp-¢ v Praze Zadost za
udéleni koncese stavitelské, pfi CemzZ zaroveni vysvédCenimi prokazo-
val, Ze absolvoval statni priimyslovou $kolu v Plzni, zZe byl v Zivnosti
praktlcky zaméstnan, Ze konal aktivni sluZbu vojenskou za valky a Ze
slozil stavitelskou zkousku.

Spole€enstvo stavitelit byvsi vyzvano k vyjadieni se o této zZadosti,
podalo v ¢as namitky proti udéleni Zadané koncese uvadéjic, Ze Za-
datel vykazuje pouze prakticky vycvik v Zivnosti po dobu 2 rokii 2 mé-
sicti a 27 dnii, tedy ani polovinu doby zakonem pfedepsané. Zadateli
nelze pry do praktického vycviku zapotitati aktivni vojenskou sluZbu
ztravenou za valky, ponévadZ ustanoveni cis. naf. ze 7. prosince 1915
¢. 364 f. z. nevztahuje se na Zivnost stavebni..

Déle namitalo spolefenstvo, Ze Zadatel o koncesi nebyl v Zivnosti
zaméstnan aspon dva roky jako polir, jezto do této doby schazi mu
jeSté 6 mdsicli, Ze pfedloZend vysvédCeni nejsou fadné potvrzena, a
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