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obZalobce prohlasil pfi svém vyslechu u vySetfujiciho soudce vyslovpe,
Ze 74da v kazdém piipadé potrestani obvinéného pro urdZku na cti, a Ze
stai, byl-li ndvrh na stihani pro soukromoZalobni trestny &in ulinén
ve lhiité § 530 tr. zak. u trestnitho soudu, aniZ tfeba, by to byl pfislusny
okresni soud (§§ 46, 451 tr. f.). Zmatek podle &is. 9 b) § 281 tr. .
neprovadi stiZznost po zakonu, neprovadé&jic jej na zakladé rozsudkovych
zjisténi, jichZz v dotwenych smérech neni. Nehledic k tomu, odporuje
spistim vytka, Ze trestny Cin je povaZovati za promleny, an soukromy
obZalobce, nepodav do 42 dni, co nabyl o Cinu védomosti (6. ledna
1930), soukromou o»bialo'bu,' prohlasil teprve dne 20. tnora 1930 pfed
vysetruj1c1m soudcem, Ze zada potrestam stéZovatelovo, aniz prohlasil,
Ze to Zada jako soukromy obzalobce. Jak jiz pfi ditvodu zmatku &is. 9 c)
§ 281 tr. f. uvedeno, sta¢i navrh soukromého obZalobce u soudu (§§ 46,
451) a navrh ten nebyl u soudu ulinén teprve dne 20. tnora 1930,
jak sté€Zovatel tvrdi, nybr7 jiz dne 24. ledna 1930, tudiZ v zdkonné lhité
§ 530 tr. zak. Bylo tudiZ zmate€ni stiZnost zamitnouti z ¢asti jako bez-
diivodnou, z C&asti jako po zakonu tedy vitbec neprovedenou. JelikoZ
v8ak soukromy obZalobce odvolal po vyneseni rozsudku nalézacim sou-
dem Zadost za potrestam obZalovaného, bylo podle § 530 tr. zak. trest
obZalovanému uloZeny pfiméfené sniziti.

Cis. 4327.

Ustanoveni § 99 tr. zak. je doplnénim ustanoveni § 98 b) tr. zak.
a miiZe pravé pfijiti teprve v ivahu, neni-li tu naleZitosti § 98 b) tr. zak.

Po strance subjektivni. se nevyZaduje, by pachatel mél amysl sku-
te¢né pfivoditi zlo, kterym hrozi; nesejde na tom, zda je pachatel i ve
svém nifru opravdu odhodlan uvésti zlo ve skutek, & zda chce vyvolati
‘v ohroZeném strach a nepokoj proto, by tim dosahl jiného vysledku.

Soubéh zloCinu podle § 99 tr. zak. se zloCinem utrhani na cti, skry-
val-li se pisatel vyhriiZzného dopisu za jinou osobu by ji pfivodil trestni
stihani.

Predchozi podminéné odsouzeni pro Cin uvedeny v § 2 zak. Cis. 562/
1919 vyluCuje za podminek tam stanovenych podminéné odsouzeni
i, bylo-li i co do onoho pfedchoziho odsouzeni vysloveno, Ze se odsou-
zeny osveddil.

Doba stanovena v druhém odstavci § 2 zak. o podm. ods. Cita se
v pfipadé osvédCeni ode dne, kdy bylo vysloveno, 7Ze se podminéné od-
souzeny osveéddil. "

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1931, Zm II 212/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
-mouci ze dne 2. kvétna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného ndsili nebezpednym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. a zlo-
¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., mimo’ jiné z téchto
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diévodi:

Po vécné strance Cis. 9 a) § 281 tr. . namitd zmate¢ni stiZnost proti
vyroku odsuzujicimu stéZovatele pro zlo€in vefejného nasili nebezped-
nym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. pfedevSim, Ze neni pfipustno,
by, nelze-li pouziti pfedpisu § 98 b) tr. zak. pro nedostatek subjektivni
skutkové podstaty, bylo stéZovatelovo jednani podfadéno pod ustano-
veni § 99 tr. zak. StiZnosti nelze pfisvéd¢iti. Nalézaci soud nezjistoval
v napadeném rozsudku subjektivni naleZitosti skutkové podstaty zloCinu
vydirani podle § 98 b), nebot toho nebylo zapotiebi, an uznal obZa-
lovan¢ho vinnym zloCinem vefejného nasili nebezpeCnym vyhrozovanim
podle § 99 tr. zak., na ktery znéla i obZaloba. V této pfiCiné nalézaci
soud zjistil. a nalezits odfivodnil, Ze obZalovany psal vyhriiZzné doplsy
v umyslu, by uvedl adresaty ve strach a nepokoj, tedy v timyslu poZa-
dovaném v § 99 tr. zak. Jsou-li tu i jinak vSechny naleZitosti skutkové
podstaty zlo¢inu podle § 99 tr. zak., nelze seznati, pro¢ by bylo pro
nedostatek subjektivnich naleZitosti zlo»éin'u podle § 98 b) tr. zak. ne-
pfipustno, by bylo stéZovatelovo jednéni kvalifikovano jako zlo€in podle
§ 99 tr. zak. Ustanoveni § 99 tr. zak. jest doplnénim ustanoveni § 98 b)
tr. zak. a miiZe pravé pfijiti teprve v uvahu, neni-li tu ndleZitosti § 98 b)
tr. zak. Neodiivodnéna je i dalSi namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze i v pfi-
padé § 99 tr. zak. musi byti vyhriizka jako projev pachatele, pfivoditi
jisté zlo na pravnich statcich uvedenych v § 98 b) tr. zak., doprovézena
L’lmyslem pachatele, zlo, jimZz hrozi, skute¢né zplisobiti, kteryZto tmysl
pry stéZovateli schazel, an nechtél zhafstvi uvésti ve skutek a vyhriizné
dopisy slouZily jen k tomu, by pfimél N-ovou k opuSténi vesnice. Ke
skutkové povaze zloCinu podle § 99 tr. zak. se po subjektlvm strance
nevyzaduje, by pachatel mél timysl, skute¢né pfivoditi zlo, jimZ hrozi;
stali pachateliiv tmysl, vyvolati v ohroZeném strach a nepokoj, a ne-
sejde na tom, zda je pachatel ve svém nitru opravdu i odhodlan uvésti °
zlo ve skutek, ¢i zda chce dociliti vysledku § 99 tr. zdk., t. j. vyvolati
v ohroZeném strach' a nepokoj proto, by tim dosahl ]meho vysledku.

Neobstoji ani dalSi ndmitka zmate€ni stiZnosti, Ze obsah stéZovate-
lovych dopisii nenapliiuje pojem spohriizky« ve smyslu § 98 b) tr. zak,,
an pry stéZovatel nevyhrozoval Zhéfstvim, jeZ zamySlel sdm zpisobiti,
nybrZz trestnym jednanim osoby tfeti, Anny N-ové, na jejiZ jednani ne-
mél vliv, kdeZto vyhriizka ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni
se musi vztahovati podle pachatelova projevu na zlo, jez piisobi pa-
chatel sdm nebo prostfednictvim osoby pod jeho vlivem. StéZovatel arci
upravil pisemné vyhriizky tak, by v ohroZenych vzbudil zdani a pode-
zfeni, Ze pisatelkou dopisidl je Anna N-ova a Ze N-ova zamysli zplisobiti
zlo, ’jimZz bylo v dopisech vyhroZovano; le¢ tato tprava vyhriiZznych
-dopisti, jiZ volil stéZovatel zfejm& proto, Ze vlastni pohnutkou a hlavnim
cilem jeho jednani bylo, by byla Anna N-ovéd soudné stihdna pro zlo-
¢in, ktery na ni a na Hedviku H-ovou vymyslil, a by ji byl znemoZnén
pobyt v L., nevyluCuje, by mu jeho jednani, napliiujici jinak skutkovou
podstatu zloCinu utrhani na cti podle § 209 tr. zak., nebylo pfi¢itino
i jako zlo&in podle § 99 tr. zak., an takto v dopisech, jeZ napsal, skry-
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vaje se za jinou osobu, nepfimo sam vyhroZoval Zhafstvim v umysluy,
by vyvolal v ohroZenych pravé onen tuclinek, ktery by byl rovnéZ nastal,
kdyby vyhriizky pochazely od osoby, které byly pfiditany.

Nejsou ditvodné ani vytky &inéné . rozsudku pro odsouzeni obZalo-
vaného pro zloCin podle § 209 tr. zadk. Skutkova podstata tohoto zlo-
Sinu ' vyZzaduje, by pachatel. vymyslil skutkové okolnosti, zakladapcl
skutkovou podstatu zlo€inu takovym zpdsobem, Ze jimi je naitend
osoba kiivé oznaCovana za pachatele zloCinu, ktery viibec nespachala
V souzeném piipadé spachal zlotin (§ 99 tr. zak.) obZalovany sim;
neni tedy mista pro zji§téni, Ze se tohoto nebo piibuzného zlocmu
(§ 98 b) tr. zdk.) dopustila kiivé obvin€nd osoba v objektivnim i sub-
jektivnim sméru. Sta¢i ve sméru objektivnim k naplnéni skutkové pod-. -
staty zloCinu podle § 209 tr. zak. zji$téni, Ze obialovany ve vyhrliz-
nych' dopisech uvedl vymySlené skuteCnosti, jimiZ oznacil Annu N-ovou.
a Hedviku H-ovou kfivé za pachatelky zlocmu ktery nespachaly. V sub-
jektivnim sméru stadi pachatelovo védomi o nepravdivosti skutkovych
tvrzeni, zakladallclch ktivé obvinéni. Ze obZalovany v tomto védomi
jednal a ob€ Zeny pro vymySleny na né zlo€in obvinil takovym zpl-
sobem, Ze jeho obvinéni mohlo dati vrchnosti pfiCinu k vySetfovani
neb aspoil k patrani proti obvin€nym, zjistil rozsudek vyslovng.

V odvolani z nepodminéného odsouzeni uplatiiuje obZalovany, Ze
neprévem bylo u ného podminéné odsouzeni podle § 2 zakona o pod-
minéném odsouzeni vylouteno. Touto namitkou je vécné uplatiiovan
zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f., leC bezdfivodné. ObZalovany byl sice
rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 20. kvétna 1926 odsou-
zen pro zloélny podle § 99 tr. zak. a §§ 197, 199 a) tr. zak. podminéné
a lze podle spisfi miti za to, Ze se osvéd¢il; le¢ v onom rozsudku bylo
‘uznano, 7ze Ciny ty byly spachany z- pohnutek nizkych a nelestnych.
A tu vyslovil zruSovaci soud jiZ opétovné, Ze pfedchozi odsouzeni pro
¢in uvedeny v § 2 zdkona o podminéném odsouzeni vyluuje za pod-
minek tam uvedenych podminéné odsouzeni, i kdyZ bylo co do onoho
pfedchoziho odsouzeni vysloveno, Ze se odsouzeny osvéd¢il (sb. n. s.
&is. 3615 a j. v.). Pfedpoklad soudni bezithonnosti a nepfipustnost pfi-
hliZeti k pfedchozimu rozsudku nastava jen zahlazenim odsouzeni (§§ 5,
6 zdkona &is. 111/1928, sb. n. s. &is. 3570, 3839). Osvéd&eni se podle
zékona o podmmenem odsouzeni nema viak v zapéti zahlazeni odsou-
zeni, nybrz ma jen ten ucinek, Ze se pokladad za to, Ze vinnik nebyl
odsouzen (§ 1 odst. 1 zidkona o podminéném odsouzeni). Vzhledem
k tomu tudiz, Ze pfedchozi trestné Ciny byly spachany z pohnutek niz-
kych a nefestnych a Ze neuplynula doba stanovend v druhém odstavci
§ 2 zakona o podminéném odsouzeni, kterd se v pfipadé osvédleni ¢ita
ode dne, kdy bylo vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil,
vyslovil nalézaci soud pravem, Ze podminéné odsouzeni je v souzeném
pfipadé vylouceno.

Cis. 4328.

Pro posouzeni skutkové podstaty pfeCinu podle §§ 23 a 25 zak. na
ochr. zn. pfichazi pfi znamkach kombinovanych v, uvahu celkovy do-



