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zalovaného bez d’al$ieho kvalifikovaly ako podnecovanie k zlo€inu shluk-
nutia podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢ LX:1914, ku ktorému
zlo¢inu obZalovany inkriminovanymi vyrokmi verejne podnecoval. Preto
vyhovel najvyssi sid zmatoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel-
stva, postupoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a uznal obZalovaného vin-
nym v zazalovanom precine.

Ponevac krajsky sud o podmienenom odsudeni na tom istom skutko-
vom zaklade uZ rozhodoval, nebolo treba vratit vec stidu prvej stolice
k novému rozhodovaniu. Najvy$§i stid nepovolil obzalovanému podmie-
nené¢ odstudenie z dovodu verejného zdujmu podla § 35 zdk. na ochr.
rep., lebo také podnecovanie k nasilnostiam proti tiradom nelze nechat
bez skutofneho vykonu trestu, lebo treba verejnost od pachania po-
dobnych, pre verejny porladok nebezpecnych trestnych Cinov varovat.
Podmienky pre priznanie Statneho véizenia neboly shladang, lebo trestny
¢in nesved¢i svojou povahou snahe smerujiicej na uspor1adame veci ve-
rejnych alebo socidlnych.

Cis. 5280.

. K objektivni skutkové podstaté zlofinu podle § 185 tr. z., pokud jde
o ukryvani a na sebe prevedeni ukradené véci, se vyZaduje aktivni Cin-
nost pachatele.

Poziti odcizenych potravin spada pod pojem »prevedem na sebex.

V ptipadech podilnictvi podle § 186 a) tr. z. nema sCitaci zasada
§ 173 tr. z. mista.

VyZaduje se tu, aby se védomi podilnikovo o hodnoté ukradenych
véci vztahovalo na tu kterou kradez, z niZz podilnik jednu nebo vice véci
na sebe prevedl.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 1130/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 30. Cervence 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) tr. z., rozsudek v na-
padené Casti jako zmatecny zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji
znovu projednal a rozhodl. |

Z divodid:

Obzalovany uplatiiuje Ciselné divody zmate¢nosti podle § 281, Cis. 3,
9a) a 10 tr. t.

Provadéjic zmatek ¢&is. 9a) § 281 tr. f. ma stiznost sice pravdu v tom,
ze k objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 185 tr. z., pokud jde
o ukryvani a na sebe pfevedeni kradené véci, vyzaduje s¢ aktivni &in-
nosti pachatele. Proti zdsadé té se vSak ani rozsudek nal:zaciho soudu
neprohfesil, n}’rbri zjistil .aktivni Cinnost stéZovatelovu ohledné véci kra-
denych, a to, Ze st€Zovatel véci ]J. S-em a A. P-em odcizené a do jeho
bytu pfinesené spole¢né s témito dvéma snedl Vytka stiZnosti, Ze pouhé
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snédeni véci uritou osobou neni aktivni Cinnosti osoby té oproti oné
véci, neni diivodnd. JiZz videnisky nejvyssi soud rozhodl a odtivodnil
(sblrka Cis. 2842), ze pod pojem »na se pievedeni« spada i poziti odcize-
nych potravin, a s ndzorem tim je ve shodé i nynéjSi judikatura pfi fe-
Seni otazek obdobnych (&is. 1635, 1765 sb. n. s.).

Naproti tomu nelze zmateéni stiZznosti upfiti opravnéni, pokud jasnym
odkazem s hlediska zmatku ¢is. 10 § 281 tr. f. napada rozsudek pro jeho
nespravny pravni nazor, zZe scelé jednani vzhledem k Casové rychle za
sebou nasledujicim pfipadiim musi byti posuzovano za jediny celek«
Ptfiznavat se tak napadeny rozsudek k zasadé¢, Ze nutno tu scitati hod-
notu véci z jednotlivych kradezi pochdzejicich, a dospiva s tohoto ne-
spravného hlediska pravaiho k vyroku odsuzujicimu stézovatele pro
zloCin podle §§ 185, 186 a) tr. z.

Paragraf 186 tr. z. obsahuje dvoji skutkovou podstatu (lit. a), b).
Rozdil mezi obéma je v tom, Ze podle lit. a) zlo¢innad kvalifikace podil-
nictvi plyne ze zloCinné povahy Cinu hlavniho (kradezZe), kdeZto podstata
lit. b) — nehledic ke zlo¢inné povaze Cinu hlavniho — fidi se cenou véci
ukrytych, na sebe pfevedenych nebo proSantrofenych. V souzeném pfi-
padé nelze jiz vzhledem k thrnné cené vSech uvedenych véci Cin stézo-
vateliv posouditi podle § 186 b) tr. z., nebot i pfi scitaci zasadé
u § 186 b) tr. z. podle vyslovného znéni zdkona pfipustné, nepfevySuje
cena vSech véci 2.000 K¢.

ZloCinna kvalifikace, na kterou soud nalézaci usuzuje, dala by se
proto dovozovati toliko z pfedpisu § 186 a) tr. z., tedy jen tehdy, kdyby
bylo zjiSténo, Ze stéZovateli bylo povédomo, Ze zminé€né véci aspon Cas-
teCné pochazeji ze zlo¢inné kradezZe. Jezto nalézaci soud bezvadnym zpi-
osbem zjistil, Ze obZalovany védél, Ze véci pochazeji z kradezi provede-
nych S-em a P-em — nebot vyvody stiznosti podle Cis. 5 § 281 tr. 1.,
jimiz napadeno zji§téni o romto védomi, jsou vzhledem k doznani se ob-
zalovaného v rozporu se spisy —, Ze tedy jde o kradeze spéchané ve
spolecnostl musil by si stézovatel s hlediska § 186 a) tr. z. byti védom
téz toho, Ze cena véci takto ukradenych je vétsi nez 500 K¢ (§ 174 1la)
tr. z), a to cena véci ukradenych v tom kterém z jednotlivych pfipadi
uvedenych v rozsudkovém vyroku, jezto sCitaci zdsada § 173 tr. z. nema
tu mista (srov. Lofflerova sb. 460, 476/13). Plyne to jasné ze znéni
§ 186 tr. z., ktery se v odstavci a) o s€itani nezmifiuje a mluvi o véci
(jednotné Cislo), kdezto protikladem k tomu v odstavci b) tuto zasadu
uznava mluvé o »vécech, »vicekrate ukrytych« a o cené, kterou véci
tyto maji »dohromady«. Dovozuje-li tedy nalézaci soud védomi stéZova-
telovo o cené véci pfes 500 K& (§ 186 a) tr. z.) z tithrnné ceny vSech v roz-
sudku uvedenych véci, vychazi patrné z nespravného pravniho posou-
zeni, nebot s hlediska § 186 a) tr. z. zaleZi na tom, aby se védomi stéZo-
vatelovo 0 hodnoté ukradenjzch véci Vztahovalo na tu kterou krédei
chézela by v tivahu jen krddeZ uvedena v odst. I pod ¢fs. 2 rozSud«koveho
vyroku, v kterémzto pfipad¢ cena ukradenych véci pfevySuje 500 K¢,
ovSem jen nepatrnou Castkou. NeZ ani ohledné této krddeZe neni bez-
vadné zjiSténo védomi pachatelovo o jeji zloCinné povaze, nebot neize
rozsudkovym tdajim, Ze stéZovatel véd¢l, Ze veSkeré ukradené véci pfe-
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vySovaly hodnotu 500 K¢, rozuméti beze vseho tak, Ze si byl stéZovatel
védom i toho, Ze véci pod ¢&is. 2 uvedené -samy o sobé jiZ mély tuto’
hodnotu.

Nejvyssi soud nema pro tento nedostatek zjiSténi naleZity podklad,
aby sam rozhodl, je-li ¢in stéZovateliiv podfaditi ustanoveni § 186 a)
tr. z. ¢i mirnéj$imu ustanoveni § 464 tr. zak., pro¢eZ podle § 288, odst. 2,
Cis. 3 tr. f. pfikazal véc soudu prvé stolice, by si zjednal potfebna skut-
kova zjisténi a pak znovu rozhodl, aniz bylo tfeba se obirati ostatnimi
vytkami stiznosti, s formalniho hlediska uplatfiovanymi.

Cis. 5281.

Podle prvého odstavce § 23 zakona o tisku je trestny kazdy, kdo
sbira predplatitele nebo upisovatele, nemaje k tomu pisemného povoleni,
vydaného k tomu zvlasté afadem bezpecnosti. Zpiisob, jakym se sbirani
déje, je lhostejny a zejména neni omezen na ony zpiisoby, jak je vyza-
dovala nedovolena koiportaz podle prvé, ustanovenim § 19 (1), Cis. 1
zdkona Cis. 126/33 Sb. z. a n. zruSené véty tohoto odstavce. Trestné je
tudiZ sbirani predplatiteliit nebo upisovatelii i rozesilanim tiSténych pro-
spektii.

Skutkova povaha pfecinu podle prvni véty § 24 zakona o tisku nevy-
Zaduje védomi pachatelovo o zapovédi, nybrz staci kulposni nevédomost
pachatelova o ni.

Nezjednal-li si pachatel — vydavatel knih — jistotu v tom, zda byl
skuteCné soudnim nalezem zapovézen spis, jehoZ obsah je ziejmé zpii-
sobily hrubé porusiti vefejnou mravopocestnost a vzbuzuje tudiz pode-
zieni, 7Ze jeho rozSifovani bylo zapovézeno, a spis pfes to rozSifoval,
odpovida za to podle citovaného mista zakona, byt i 0 zdkazu nevédél.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm [ 1211/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. fijna 1934, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. z. z r. 1863
a pfestupkem podle § 23, odst. 1, véta 2 téhoZ zakona.

Z davodi: ;

ZmateCni stiznost se dovolava diivodi zmate¢nosti podle Cis. 5 a 9a)
§ 281 tr. 1. _

A. Pokud se ty¢e vyroku o viné podle § 24 zakona o tisku, vytyka
zmateCni stiznost s hlediska hmotnépravniho zmatku podle § 281,
Cis. 9a) tr. I., Ze skutkova povaha pfeCinu podle § 24 tisk. zdkona neni
dana po objektivni strance, ponévadz pry schazi zjisténi, Ze stéZovatel
knihu »Justina« po jejim zabaveni roz§ifoval po rozumu citovaného za-
konného ustanoveni. Nez tu pomiji stiznost vyslovné rozsudkové zjisténi,
ze obzalovany onu knihu roz§ifoval a Ze rozsudek se pfi tom dovolava
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