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soud hrubého zavinéni podle § 47 drazového zdkona, i kdyZ se bere zie-
tel také na ustanoveni § 1299 obC. zak. dopadajiciho na _souzeny pfipad
proto, Ze jde o zdvodniho schvaleného na kutaci jamé ministerstvem
vefejnych praci. Jest proto ndzor napaden¢ho rozsudku, Ze za opome-
nuti véasného opatieni ochrannych pfistrojit pro diil A. neni prav Zalo-
vany Q., ale zavodni sprava, po strdnce pravni spravny.

Cis. 12933.

Umluva ujednana pfi podpisu dluzniho dapisu o tom, Ze rukojmi pode-
psal dluzni apis jen pod podminkou, Ze bude ruciti jako rukojmi a platce
jen po urcitou dobu, nevyZaduje pisemné formy.

* (Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv I 56/32.)

Podle dluhopisu ze dne 10. fijna 1924 pftistoupil Zalovany k dluhu
10.000 K¢ Josefa K-a jako rukojmi a platce, a mé&l byti dluh do Ctyf let
tiplné splacen. Zalobu, zadanou roku 1931, jiZ se domahal Zalobce za-
placeni 10.000 K¢ na Zalovaném jako rukojmim a platci, procesni
soud prvé stolice zamltl odvolaci soud wuznal podle
Zaloby.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu s piikazem, by o odvolani Zalobce znovu jednal a rozhodl

Divody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem, z néhoZ odvolaci soud odepfel
po pravni strdnce jakykoliv vyznam damluvé ujednané podle tvrzeni Za-
lovaného pfi vystaveni a podpisu dluzniho tipisu o tom, Ze Zalovany po-
depsal dluzni upis toliko pod tou podminkou, Ze bude ruciti jako ru-
kojmi a platce jen po dobu &tyf rokil. Pokud odvolaci soud ma za to,
ze takova tmluva nema vyznam, jezto potfebovala podle § 1346 obc.
zak. pisemné formy, nema nazor jeho oporu v tomto ustanoveni zakona.
Podle § 1346, druhy odstavec ob¢. zak. jest k platnosti rukojemské
smlouvy zapotiebi, by prohlaSeni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo
dano pisemné. Tomu vSak rozuméti, jakZ vyslovil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢&is. 3918 sb. n. s. tak, Ze se vyZaduje pisemnost jen pro pro-
hlaSeni, jimZz se rukojmi zavazuje, a Ze neni tieba, by byly vSechny pod-
minky rukojemské smlouvy obsaZeny v pisemném prohlaSeni. Nebylo
proto ani v souzeném piipadé tfeba, by bylo i ¢asové obmezeni, Ze Za-
lovany »bude ruciti jako rukojmi a platce pouze na dobu &ty rokifi,
zfizeno pisemn&, melo-li byti platnym, a stalilo pro platnost zavazku
zalovaného jako rukojmiho a platce podle § 1346 ob¢. zak., Ze Zalovany
plsemne prohlasil, jak je nesporné, Ze pfistupuje k zédvazkiim dluznim
upisem pievzatym jako rukojmi a platce. Co se tyCe pravni povahy
tumluvy ujednané podle tvrzeni Zalovaného pfi vystaveni a podpisu dluz-
niho tpisu, Ze totiz Zalovany podpisuje a podepsal dluzni upis jen pod
podminkou, Ze bude ruciti jako rukojmi a platce jen po dobu ¢&tyf rokil,
Slo zfejm& o pisemné ziizenou tmluvu s Casovym obmezenim zavazku
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Zalovaného. Nelze proto tvrditi, jak mini odvolaci soud, ze jest timluva
takova pravné bezvyznamna, an ji byl zplisob pfevzateho ruceni obme-
zen co do doby trvani a amluva takova jest pfipustna vzhledem k § 1363
druhd véta obé. zak., jimZ bylo stanoveno, Ze, zavazal-li se rukojmi jen
na urlity Cas, rudi jen po tento ¢as.

Cis. 12934,

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li vSeobecné pojisfovaci podminky, Ze, nema-li (kvalifiko-
vana) upominka vysledek po uplynuti dodatecné jednomési¢ni lhiity od
odeslani upominky, jest ruceni pojistitele od uplynuti upominaci lhiity
v klidu, nenastal klid ruceni, neobdrzel-li pojistnik kvalifikovanou upo-
minku odeslancu pojistitelem.

Zaloba a platebni pfikaz, neobsahujici pouceni o nasledcich pro-
dleni ani udéleni dodatecné lhiity, neni kvalifikovanou upominkou.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv 1 444/32.)

Zalobkyné byla pojiSténa u Zalované pojisfovny proti nasledkiim té-
lesnych trazli pii fizeni automobilu. Zalobu o zaplaceni pojistné sumy
vzhledem k tiraziim ze dne 4. listopadu 1929 a 19. listopadu 1929 pro -
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud wuznal
podle Zaloby. Dlivody: Pro souzeny spor je rozhodno, zda Zalovana
pojiSfovna jest povinna, a¢ Zalobkyné premie nasledné, dne 7. Cervna
a 26. Cervna 1929 splatné zaslala teprve po tdrazech, které se staly dne
4. listopadu a dne 19. listopadu 1929, pojistnou sumu vyplatiti. Ze Zalo-
vana Zalobkyni o zaplaceni premie upominala zpfisobem v § 8 odst. (3)
pojiStovacich podminek piedepsanym a Ze s upominkou bylo spojeno
téZ upozornéni na ndsledky prodleni, zjist€no nebylo. Podle ustanoveni
§ 8 (4) odstavec vseob. podminek pojistovacich, nebyla-li nasledna
dluzna premie do tfi mésicit po uplynuti upominaci lhiity soudné vyma-
hana, ma se za to, Ze spoleCnost od smlouvy odstoupila, a podle od-
stavce (5) téhoZ paragrafu vymaha-li spole¢nost premii soudné neb pfi-
jme-li ji dodatné, nabude zase ruleni spolelnosti piisobnosti, jakmile
byla premie s poplatky a utratami zaplacena. Spisy okresniho soudu
v J. ma odvolaci soud zjiSt€no, Ze Zalovand na Zalobkyni dne 26. zafi
1929, tedy jesté pred trazy, podala upominaci Zaloby o zaplaceni 119 K¢
a 84 K¢, premii z pojistek splatnych dne 7. a 26. Cervna 1929, a Ze na
Zaloby ty dne 30. zafi 1929 byly vydany proti nynéjsi Zalobkyni upo-
minaci rozkazy, kteréz ji byly doru¢eny dne 4. fijna 1929 a nabyly moci
prava. Podanim té€chto Zalob dala Zalovana pojiStovna na jevo, Ze na
pojisténi trvd a od pojistovaci smlouvy neustupuje, teprve tyto Zaloby
dorucené pojistniku, Zalobkyni, dne 4. fijna 1929 lze povaZovati za upo-
minky. Toho si byla i Zalovana pojistovna védoma, kdyZz podanimi ze
dne 6. prosince 192'9, tedy jiZ po pravni moci platebnich rozkazfi, Za-
lobu vzala zpé&t, coZ ovSem rekursnim soudem bylo zamitnuto. Byla
proto Zalovand, zazalovavsi splatnou premu ve smyslu pojisfovacich
podminek popst’ovam smlouvou po tfi mésice vazana, a dokud tato



