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V daném pfipadé jest mimo spor, Ze st-l md opravnéni k provozo-
vani zivnosti stavitelské, Ze jde o misto nevyfiaté a o provedeni stavby
pozemni nebo prxbuzne kterd byla zfizena ze dfeva na be’conovych
zékladech. Dle toho, co bylo feeno, byl st-1 na zakladé svého oprav-
néni k provozovani Zivnosti stav1telslde, jezto Slo o misto nevynaté,
opravnén proveésti stavbu dfevéné kilny pro spravu velkostatku ve V.
svym vlastnim pomocnym persondlem. — Naf. rozhodnuti, jimz bylo
vysloveno, ze k tomu opravnén nebyl, pfi¢i se zakonu.

C. 7819.

Davka z pfepychovych bytia (Slovensko): I *
Mistnosti dfedni, i kdyZ souviseji s bytem, nejsou soucasti bytu a ne-
pedléhaji proto dévce z piepychovych bytii podle vl. naf. ¢. 143/22.
— II. Ve vécech davky z prepychovych bytii rozhoduje na Slov. za
platnosti zak. ¢. 126/20 v pesledni stblici okresni afad.

(Nélez ze dne 19. bfezna 1929 ¢. 5710.)

Prejudikatura: Boh. A. 3949/24, 5000/25, 5477/26, 5478/26.

V ¢ c: Mésto R. proti okresnimu tfadu v RozZnavé o davku z.pte-
pychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodn a.

Duvody Plat. rozkazem starosty mésta RoZnavy z 15. srpna
1926 byla fim.-kat. biskupstvi v Roznavé pro rok 1926 vymeéiena davka
z pfepychovych bytii Castkou 2.200 K¢, pfi ¢emz z celkového poltu 8
mistnosti uznano 5 za povinnych davkou. Podané odvolani bylo usne-
senim obecniho zastupitelstva zamitnuto.

K dal$imu odvolani zrusil okr. ifad naf. rozhodnutim usneseni obec-
niho zastupitelstva i platebni rozkaz, vyslovil, Ze davce podléha toliko
jedna mistnost, a vyméfil davku &astkou 200 K¢&. V divodech uvedl:
Uhrnny pocet ohlaSenych mistnosti jest osm. Z téchto vSak jsou od
davky osvobozeny podle § 2 odst. 2 davk. prav. pokud se tyka osoby
biskupovy 2 mistnosti. Zbyva tedy dalSich 6 mistnosti. Pokud okr. ufad
na misté samém sam se presvéd¢il o faktu v odvolani uvedeném, do-
spél k nazoru, ze ze vzpomenutych a davkou jiz postihnutych mistnosti
ma se sprostiti jesté dalSich 5 mistniosti, ponévadz: a) jedna mistnost,
vlastné sal, slouzi synodalnému soudu, b) druhd mistnost pouiiva’ma
jest bxskupem a jeho aulou jako pdelna c) treti mistnost zafizena jest
pro kongregalisty, kde se tydné opakuji naboZenské schiize a kona se
dusevni vycvik, d) C&tvrtd mistnost toho Casu zaujata a reservovana
je pro vladnfho kuratora bisk. majetksi, e) patad mistnost slouzi pro
hostinské ucely a na pfechodni ubytovani cirk., svét., a voj. hodnostafi
mésto R. ob&as navstévujicich. Ttebas tyto okolnosti nejsou specmko-
vany v bodu d) § 1 prav., pfece bylo nutno rozhodovati takto, poné-
‘vadz fim.-kat. biskupstvi na cirk. adm. poli povazuje se za urad ktery
v obstaravani svoji povinnosti nemiize postradati mistnosti v bodech
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a) az c) uvedenych. Pod bodem d) oznafena mistnost osvobozuje se
od davky do¢asné na dobu, dokud mandat vlad. kurdtora trva; hostinska
mistnost sprosfuje se od davky z té pfi€inly, ponévadz slouzi acelu
prechodneho ubytovam ¢imZ vlastn€ biskupstvi samo pislo v ustrety
mést. spravé tim, Ze jednak ji sprostilo representaCnich vyloh spoje-
nych s ubytovamm vyznamnych svét. a voj. hodnostafii, a jednak bxskup-
stvi samo ma se starati i o ubytovani svojich cirk. funkcionafi pfe-
chodné se zdrZujicich na kapitole.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost namita po strance formalni, Ze okr. ifad nebyl kompetent-
ni k rozhodovani, nybrz okr. vybor, jak pfedpisuje § 10 davk. statutu.

Nss v nal. Boh. A. 5477/26 a Boh. A. 5478/26 vyslovl pravni nazor,
Zze po 1. lednu 1923 rozhoduji jako posledni instance ve vécech
davky ze psii a z navésti urCenych pro vefejnost ve velkych a malych
obcich na Slov. okr. ufady a nikoliv okresni vybory. Tohoto pravniho
nazoru Ize se dovoldvati i v daném pfipadé, nebot vyvody v diivodech
cit. nalezlt uvedené pfiléhaji i na dany pfipad. Na tom nic neméni ani
okolnost, Ze pravidla o davce z piepychovych bytii, usnesend obecnim
zastupitelstvem 26. ledna 1925 a schvélena zupnim vyborem Zupy Pod-
tatranské dne 29. zafi 1925, stanovi v § 10 odst. 4, Ze o odvolani z plat.
rozkazu rozhoduje obecni zastupitelstvo, proti jehoZ rozhodnuti moZno
se odvolati k okr. vyboru, nebot — jak nss v nal. Boh. A. 5000/25
vyslovil, — nelze do pravidel ddvkovych pojmouti kompetenéni pfed-
pisy odchylné od ustanoveni §§ 44 a 58 ob. fin. nov. Nalez ten tykal se
sice davky z najemného, Ize vSak nazoru tam vysloveného dovolati se
i zde, jezto vyvody v diivodech jeho pfiléhaji i’na tento pfipad.

Pravem tedy okresni tfad, a to jako stolice konefna, o véci rozho-
doval, a jest proto vytka nekompetence bezdivodna; nazoru tomuto ne-
odporu]e nikterak nal. Boh. A. 3949/27, nebot nalez ten tyka se davky
z piiriistku hodnoty nemovitosti, ohledné této davky jsou vSak di-
sledkem ustanoveni § 37 odst. 2 a § 35 odst. 4 fin. nov. €. 329/21 a
predpisu vl. naf. & 143/22 k § 37 odst. 1 jediné. rozhodna ustanoveni
pravidel davkovych, vydanych jako dodatek IIl. vl. naf. & 143/22, a
dle téchto pravidel rozhodu]e v IIL. stolici bezprostiedni ufad dohlédaci
a dale ve IV. stolici jesté vySsi dohlédaci nfad.

Nez i ve véci samé neni stiznost diivodna. Zal. ufad sprostil 5 mist-
nosti biskupskeé residence davky v podstate z divodu, Ze uvedené
miistnosti jsou ureny pro ucely spojené s tfedni Cinnosti biskupovou,
resp. pro ulely jinych osob. Proti tomuto zji§téni stiznost neini zad-
nych namitek. Je-li tomu tak, pak nelze uvedené mistnosti pokladati
za soulast bytu blskupova tedy za soucast »pfepychoveho bytu« a
nelze je podrobiti davce jiz dle § 1 odst. 1. davk. pravidel, jenZ pravé
ma na mysli jenom mistnosti, které jsou »pfi byté« a tvofi tedy sou-
¢ast komplexu mistnosti uréenych pro bytové tucely jejich drZitele, po
prlpade pro vykon jeho hospodaiské Cinnosti. Za tohoto stavu pak jest
oviem lhostejno, Ze se spornych mistnosti uziva k uceliim odiivodiu-
jicim jich vylouCeni z divkové povinnosti jen pfileZitostné a ob&asné.
Operuje-li stiznost také s ustanovenim § 5 pravidel, sta¢i poukazati
k tomu, ze naf. rozhodnuti tohoto ustanoveni se viibec nedovolava.



