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uCinnosti § 20 plat. zakona & 103/1926 Sb., s nimZ ma shodné znéni
i § 17 pravidel, brati v uvahu pfi ur€ovani sluzebniho potadi statnich
ufednikii dobu ztravenou v Ceskoslovenskych legiich. Soud dal zapor-
nou odpoved a celd argumentace jeho divodd sméfovala k podani dii-
kazu, Ze znéni uvedeného pfedpisu, ktery vyZaduje ztravenou sluzebni
dobu ve sluZebnim poméru ufednickém, vyluuje, aby
byl vzat zfetel na »neskute€nou« idealni sluzbu, jakou je s hlediska cit.
predpisu sluzba v eskoslovenskych legiich. Je pravda, Ze uvedeny na-
lez mluvi o sluzbé »skutedné konané, odslouzenés, vyslovné viak tyto
obraty stavi oproti sluzbé ve vlastnosti definitivniho ufednika »skute¢né
nekonané¢, tedy pouze idealni, fiktivni, pokud se tyka sluzbé sice sku-
tecné konané, avSak ve sluzebnim poméru nebo postaveni jiném nez
ve vliastnosti definitivné ustanoveného ufednika v téZe sluZebni
tfidé na sluZebnim misté téZe platové stupnice.« Le¢ vie to se déje jen
ke zdiiraznéni nézoru, Ze pfedpokladem kvalifikace sluzby ve smyslu
cit. pfedpisu jest sluzba ztravena »ve vlastnosti« definitivniho 0 e d-
nika. Stoji tedy uvedeny nédlez na pravnim stanovisku shodném s ho-
fejSim vykladem.

Jak nesporno, byla z(¢. strana jmenovana definitivnim ufednikem
6. platové stupnice ke dni 1. listopadu 1930, st-lka k 1. lednu 1931 a
nelze podle toho, co uvedeno, shledati nezdkonnym, vychazel-li zal.
ifad z nazoru, Zze meéla zu¢. strana v rozhodné dobé dels$i sluzebni
dobu ztravenou ve vlastnosti definitivniho ufednika nez st-lka.

C. 12,917.

Samosprava obecni: * Z exekuce vynaty podle § 15 exek.
fadu jsou jen takové majetkové objekty obce, kterych nelze pouZiti
k uspokojeni véritele bez ajmy takovych vefejnych zajmii, jichZ obsta-
ravani jest obcim zakonem uloZeno neb asporn vyhra-
zeno.

(Nalez z 28. kvétna 1937 &. 13.011/37.)

V é c: Mariec H. ve SmrZovce proti rozh. zem. afadu v Praze z 30.
kvétna 1934 o prohlaseni podle § 15 ex. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: V exekutni véci dnedni st-lky proti obci SmrZovce, ve
které st-lka Zadala o exekuéni draZbu fady domi naleZejicich vlastnicky
jmenované obci dotazal se okr. soud v Tanvaldé podle § 15 ex. fadu
a § 6 naf. ¢ 153/1897 f. z. okr. aifadu v Jablonci n. N., zda jde o takové
soutastky majetkové, jichz miize byti uzito k uspokojeni vymahajici vé-
fitelky bez ujmy zajmi vefejnych, o néZ se ma obec starati. Okr. tufad
vymérem z 16. unora 1934 zodpovédél tenta dotaz zaporné; odvolani,
jez st-lka z vyméru toho podala, Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl
z téchto diivodu: Podle § 21 zakona &. 329/1921 Sb. je vSechen majetek
obce, ustavii a fondd obecnich a obci spravovanych spravovati tak, aby,



— C. 12917 —
496

plné vyhovuje ucelu, ke kterému je vénovan, neztentené ziistal zachovan.
K tomuto pfedpisu nutno hledéti, jedna-li se o exeku&ni zakrok na obecni
majetek, zvlasté kdyz exekucni fad znd pfi exekuci na nemovitosti vedle
drazby nemovitosti i jiné formy provedeni exekuce (vnucenou spravou
a zfizenim zastavniho prava), které mohou vymahajiciho véfitele uspo-
kojiti a pfi nichz majetek obce ziistane svému tlelu neztencené zacho-
van. Nutno tedy uznati, Ze by draZzebnim prodejem vySe uvedenych ne-
movitosti obce Smrzovky tato obec utrpéla ujmu v plnéni svych vefej-
nych dkold, jimZ tyto nemovitosti slouzi.

Maje rozhodovati o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, musil si
soud nejprve ujasniti obsah a pravy smysl jeho odiivodnéni. Tfebas se
tu na prvnim misté odkazuje na § 21 ob. fin. novely & 329/1921 Sb.,
pfece nelze v tomto odkazu spatfovati zvlastni samostatny divod —
jak mylné¢ méa zato stiznost — tedy diivod, v némz by zal. ufad vy-
jadfoval nazor, Ze na obecni majetek nelze viibec vésti exekuci nucenym
prodejem, ponévadZ majetek ten musi podle cit. pfedpisu ziistati nezten-
¢ené obci zachovan. Pravé proto, Ze nazor takovy by ziejmé odporoval
zakonu a byl tedy viibec nepfijatelny, nelze jej zal. ufadu rozumné im-
putovati a nutno proto celé jeho odiivodnéni Cisti v celku, z ¢ehoZ se
pak poda ten smysl, Ze po nazoru Zal. ufadu k vefejnym zajmim, své-
fenym péci obce a proto chranénym podle § 15 ex. fadu proti exekuci,
nalezi i ponechani takovych domii v majetku obce, jez obec ta zfidila
za uCelem zmirnéni bytové nouze. Nazor ten je mylny.

Jest ovSem pravda, ze péfe o opatieni dostateéného poctu bytil, po-
ttebnych v obci pro ubytovani obyvatelstva jejiho, zejména méné za-
mozného, spada zasadné¢ do okruhu onéch ukoli, jez obec podle § 28
Ces. obec. zfiz. ve vlastni plisobnosti své plniti miiZe, a Ze zadkony o stav.
ruchu tuto ¢innost obce dokonce riiznymi ustanovenimi podporuji. Nelze
v3ak pfehliZeti, Ze § 15 ex. fadu, ktery pro dnedni pfipad je smérodatny,
nevylu€uje snad z exekuce viibec vechny majetkové kusy, pomoci jichz
obec vykonava svou vlastni piisobnost viibec nebo jichZ k této innosti
potfebuje, nybrz jen ony, jichZ nelze pouZiti k uspokojeni véfitele bez
ijmy »vefejnych zajmii, 0 n€Z se ma obec starati«. Zakon ne-
chce tedy onim privilegiem chraniti vSechny zajmy, jez ta ktera obec,
pojavsi pé&i o né do okruhu své plisobnosti, fakticky sleduje, nybrZz jen
ony, které obce vibec plniti maji. Za takové zajmy mozno vsak
pokladati jen ony, jichZ obstaravani zdkon obcim pfimo uklada,
vedle toho pak je$té cny zajmy, které nejsou sice obcim pfimo katego-
ricky uloZeny, jichZz obstaradvani je vSak pfece jen zakonem aspon
obcim vyhrazeno. Nebot i kdyZ zdkon v tomto pfipadé onen
zajem nepoklada za tak dulezity, aby se pfimym pfikazem postaral
o jeho obstaravani, pfece aspofi tim, Ze péli o néj vyhrazuje obcim,
dava zfetelné najevo, Ze poklada jej za zajem, ktery — patrné podle sil
svych — maji plniti samosprévné svazy obecni. Pojme -li pak jednotliva’l
obec — byt i 0 své ujmé~— péti o takovyto zidjem do oboru své
innosti, pak oviem i majetkové sou¢astky obce slouzici tomuto tkolu
jsou uéastny privilegia § 15 ex. fadu, nebof kdyby exekuci byly tomuto
svému urleni odiaty, bylo by obci ZnemoZnéno o zajem onen peCovati,
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a ponévadZ tato péfe po zdkonu je vyhrazena obcim, byl by ohrozen
onen zajem sam. Nejde-li v8ak o tikoly, které obcim zdkonem p¥imo jsou
uloZeny nebo které podle viille zikona asponi jediné obcemi maji byti
plnény, pak nelze privilegium § 15 ex. fadu pfiznati. Nebot nelze im-
putovati zakonu, Ze by chtél na tkor soukromych prav véfiteli privile-
govati takovou pisobnost obce, kterou obec zcela o své ujmé podnikla,
na kterou vsak vlastni sily jeji nestaci, ktera tedy podle § 28 &es. obec.
zfiz. jiZ pfesahuje ramec jeji vlastni piisobnosti a nadto sleduje zajmy,
jez mohou byti opatfeny také jinymi subjekty. :

Péce o opatfovani byt pro obyvatelstvo podle zakonii o stavebnim
ruchu neni obcim uloZena, ba neni jim ani zvlas§té vyhrazena, nybrz mize
za stejnych modalit jako obcemi byti obstarivana i subjekty jinymi.
Nelze proto domy, které obec za tim fi€elem vystavéla, pokladati za ma-
jetkové kusy pozivajici privilegia podle § 15 ex. Fadu.

C. 12.918.

Samosprava zemska. — Rizeni spravni: L. *# Zem.
zastupitelstvo v Cechach je pfisluSno povoliti podle § 22 odst. 3 a 5
usneseni byv. zem. spravniho vyboru z 20. fijna 1926 ¢. 111.281/26-X
se schvalenim vlady profesoriim na zem. priitmyslovych a odbornych $ko-
lach zapocet sluzebni doby pro zvySeni sluzného jako opatfeni hospo-
darské (§ 53 odst. 1 zakona ¢&. 125/1927 Sb.). — IL. * Usneseni zem.
zastupitelstva v Cechach pravé zminéné je koneénym ve smyslu § 5
zakona o ss.

(Nalez z°29. kvétna 1937 & 12.308/37.)

V & c: Ing. Vojtéch B. v Mladé Boleslavi (adv. Dr. Theodor Kopecky
z Prahy) proti rozh. zem. zastupitelstva zemé Ceské z 22. bfezna 1934
o definitivé a zapoltu sluZzebni doby. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Zem. zastupitelstvo ve schiizi konané 16. kvétna 1933
se usneslo, Ze se st-li, profesoru zem. priimyslové Skoly v Mladé Bole-
slavi, zapoCitava podle § 22 odst. 3 vladniho usneseni z 9. dubna 1929
o upravé platovych pomérii ulitelskych osob na zem. primyslovych a
odbornych 3kolach ke dni jeho definitivniho ustanoveni, t. j. k 1. fijnu
1930, pro zvySeni jeho zakladniho sluZzného obdobi 4 let od 1. fijna
1926 a aby vlada byla pozadana o schvaleni tohoto usneseni.

Vlada republiky Ceskoslovenské ve schiizi konané 17. listopadu 1933
neschvalila podle pfipisu pfedsednictva min. rady z 20. listopadu 1933
podle § 53 odst. 2 zakona o organisaci politické spravy usneseni zem.
zastupitelstva ze 16. kvétna 1933, tykajici se zapoltu sluzby st-lovy,
ponévadz se ve statni sluzbé doplatky za dobu minulou neposkytuji.
Vlada schvalila v8ak jiz pfedem, usnese-li se na tom zem. zastupitelstvo,
Ze se st-li pfi jeho ustanoveni profesorem k 1. fijnu 1930 zapocitava
obdobi 4 let, t. j. doba od 1. fijna 1926, pro zvySeni zakladniho sluz-
ného s finan&ni ¢innosti od 1. ¢ervna 1933.
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