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plati zaphjcku 100.000 f. m., ze vSak nedodrzeli tohoto zavazku. Takové
jednani bylo by podle posledni véty § 983 ob¢. zak. pfedbéZnou smlou-
vou ve smyslu § 936 ob¢. zdk., ponévadZ zéaphjcka je smlouvou realni
a vznikd jen skute¢nym odevzdanim valuty. Zde vSak valuta odevzdana
nebyla a jde jen o slib zapiijcky podle § 936 ob¢. zak. Bylo tedy na
zalobci, by v ro¢ni Ihiit¢ v § 936 stanovené naléhal na splnéni slibu,
jinak zaniklo jeho pravo (posledni véta § 936 ob¢. zak.). Jde tu o pre-
klusivni Ihéitu, po jejimZ uplynuti nelze se domahati naroku z prava za-
niklého, ani hlavniho naroku na dodrZeni slibu, ani nadhradniho naroku
na odskodnéni. Jelikoz zjisténi niz$ich soudd, Ze Zalobce do konce roku
1929 nenaléhal na realisovani pfislibené zapijc¢ky, nebylo napadeno,
nelze odvolacimu soudu vytykati pravni mylnost (¢is. 4 § 503 c. f. s.).

Cis. 14568.
Namitky promiceni neize se vzdati pro budoucnost ani ve sporu.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv I 2499/33.)

Zalobce (civilni geometr) konal pro zalovaného prace méficke; po-
hledavku z toho podle u¢tu z roku 1923 vzniklou zazaloval 30. bfezna
1928, ponechal vSak spor dne 8. zafi 1928 v klidu, kdyZ se Zalovany
vzdal namitky promlCeni, a navrhl pokraovani v ném az dne 25. kvétna
1932. Zalovany na to namitl proml¢eni zazalované pohledavky. Prvy
soud uznal podle zaloby. Z diivodi: Podle § 1501 ob¢. zak. miize
soud k nastalému promleni hledéti jen tehdy, bylo-li namitnuto. Zalo-
vany tuto namitku udinil teprve tehdy, kdyz se byl dfive pfi tstnim jed-
nani dne 8. zati 1928 namitky promlleni vzdal, coZz se stalo zfejmé
v souvislosti s tim, Ze zalobce ponechal tehdy fizeni v klidu. Namitl-li
tedy zalovany pozdéji promli€eni,- jednal v rozporu se dfivéjSim prohla-
Senim a zavazkem a ulinil ndmitku promléeni neoprdvnéné a neplatng,
nebot nemfize se pfi tom odvolavati na pfedpis § 1502 obc. zdk. Ten
ovSem stanovi, ze nelze se proml¢eni piedem vzdati. Pfedpis ten je vSak
povahy materielni, a ti¢elem jeho jest zabraniti, aby pfi nékterém pravu
byl pfedem navzdy vécné vylouen zrudujici Gi¢inek promlceni (§ 1449
ob¢. zak.). V pfipadé projednavaném nejde vSak o vzdani se samého
proml&eni v objektivnim smyslu (tedy ruSivého tucinku Casu), nybrZz Za-
lovany se vzdal jen namitky proml¢eni pro pfitomny spor. To jest obme-
zeni zcela jiného razu, nez zieknuti se v § 1502 ob¢. zak. zapovézené.
Obmezeni to plisobi pouze na pfitomny spor, jest to vzdani se procesu-
alniho tkonu (ur¢ité namitky ve sporu) a netykd se vécné samotného
- prava. Dohoda o nepouziti namitky promlCeni jest ikkazem ¢isté proces-
nim a nikoliv obyCejnym aktem smluvnim mimo spor. Takové vzdani
se prava urCitou okolnost v urlitém sporu namitati zakon nikde neza-
kazuje, zejména ani § 1502 ob¢&. zadk. Soud proto povazuje prohlaseni
Zalovanym v protokolu ze dne 8. zafi 1928 ucinéné za platné a zavazné
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a namitku proml&eni pozdé€ji v rozporu s nim vznesenou za pravné bez-
u¢innou. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody: Zalovany
nemohl se vzhledem k ustanoveni § 1502 vs. ob¢. zak. pro budoucnost
platné vzdati proml€eni. Nazor prvniho soudu, Ze Zalovany vzdanim se
namitky promlceni vzdal se procesudlniho tkonu (urCité namitky ve
sporu), netykajici se samotného vécného prava, neni spravny. Namitka
proml€eni je ndmitkou hmotného prava a nikoliv procesniho. Pojednava
se proto také o ni v materielnim pravu (obfanském zakoné€). RozliSovati
mezi vzdanim se namitky promlceni a vzdanim se promlcCeni neni pfi-
padné, nebot oboji je v podstaté totéz, totiz vzdani se prava uplatio-
vati promléeni naroku. Ustanovuje-li zakon oblansky v § 1502, Ze pro-
mlCeni nelze se pfedem vzdati, plyne z toho, Ze nelze se pfedem vzdati
téZ namitky promlleni. ProhlaSeni Zalovaného, Ze vzdava se namitky
proml¢eni, nutno tudiZ vyloziti tak, Ze vzdal se prava uplatiiovati pro-
mlCeni za dobu minulou, nikoliv v§ak promlceni v dobé budouci. Nebot
kdyby Zalovany nebyval se vzdal ndmitky proml€eni, mohl by pfi po-
kraCovani v fizeni uplatiiovati, Ze Zaloba byla podédna jiZz po uplynuti
proml¢ené lhlity nastalo proml&eni naroku znovu, nebot dobu, po kte-
rou byl spor v klidu, nelze poklddati za fadné pokrafovani ve sporu.
Zalovany pravem proto namital promi¢eni Zalobniho naroku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pohledavka podle ultu z roku 1923 byla zaZalovana dne 30. bfezna
1928 podle § 1486 &is. 6 ob¢. zdk. a § 1 zdk. ze dne 26. bfezna 1925
Cis. 47 sb. z. a n. v€as a nebyla dnem 1. dubna 1928 proml¢ena. Jde
o to, zda Zalobce pokraCoval fadné ve sporu, ponechav fizeni dne 8.
zari 1928 v klidu a navrhnuv pokraovani v fizeni teprve po uplynuti
dalsi 3leté lhiity promlceci, a jaky vyznam ma prohlaSeni zZalovaného,
ze se vzdal ndmitky promliCeni. Promlceci lhiita poCala bézeti znovu
dnem 8. zafi 1923, Zalobce po uplynuti tfimési¢ni lhlity v fizeni hned
nepokracCoval, nybrZ teprve 25. kvétna 1932 navrhl pokraCovani v fizeni,
a ni¢im neodfivodnil, pro¢ ve sporu nepokracoval. Nepokracoval-li Za-
lobce fadné ve sporu, nema podani Zaloby materielné pravniho ucinku
a vlivu na pocaté jiz promlCeni a toto pokracuje dale, jako by Zaloba ne-
byla podana (rozh. ¢is. 1096, 3278, 4180, 9396 sb. n. s.). Namitka pro-
mliceni jest nAmitkou materielniho prava a vznasi se stejné jako jiné ob-
hajovaci prostfedky (§§ 189, 250 a j. c. . s.). Vzdani se promliCeni jiz
dokonaného jest pfipustno, nebof jest ponechano na vili strany, chce-li
svoje soukromé pravo uplatiiovati a tedy namitku vznésti (§ 1501 obc.
zak.). Jinak jest tomu, jde-1i o vzdani se promleni pfedem, nebot podle
§ 1502 ob¢. zak. nelze se promlCeni pfedem vzdati aniZ lze ujednati pro-
miCeci Ihiitu delsi, neZli jest ustanovena zakony. Vzdal-li se zalovany pfi
ustnim jednani dne 8. zafi 1928 ndmitky promlCeni, byl by mohl se
vzdati promlCeni jiZ dokonaného, nemohl vSak se vzdati promlCeni pfe-
dem. Ponechav rozepfi v klidu na dobu del$i tfi rokii Zalobce Ffadné ve
sporu nepokraCoval, a Zalovany byl oprdvnén vznésti namitku pro-
mlceni, které se pfedem nemohl vzdati.



