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tudiz stale je3té C&initi navrhy a prohlaSeni k poziistalostnimu fizeni,
nebot lhiity § 120 nesp. fiz. nejsou lhiitami preklusivnimi, jichZ neza-
chovani by mélo v zapéti vylouCeni obmeskalce z toho kterého tikonu,
nybrZ jen lhiitami, jichZ uCelem jest fizeni uspiSiti. Bylo proto na soudu
prvni stolice, by o ndvrhu stéZovatelii ze dne 23. fijna 1930 o vyméfeni
jich povinného dilu podle § 785 ob¢. zdk. jednal nejprve v cesté ne-
sporné a pokusil se o vyjasnéni spornych otazek, a teprve, bylo-li by
jednéni to bezvysledné, odkazal je na pofad prava.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Za pozistalostniho fizeni projedndvaného na zakladé zakonné po-
sloupnosti navrhly v dobé, kdy poziistalost nebyla je§té odevzdana,
svépravné ditky zlstavitelky FrantiSek K. a Marie N-ov4, které se k po-
ziistalosti za dédice viibec nepfihlasily, by jim byl z pozistalosti vy-
méfen povinny dil podle § 785 ob¢. zak. za zapolteni darovani uciné-
nych ziistavitelkou za jejiho Zivota ve prospéch druhych dvou ditek
Vaclava a Ladislava. Slo o to, jakého naroku se domahali Zadatelé svym
navrhem a zda néleZelo poziistalostnimu soudu, by o ném jednal v po-
ziistalostnim fizeni. Ze neSlo o narok na povinny dil v pravém smyslu
slova podle § 764 ob¢. zak., vyplyva jiz z toho, Ze tu neni posloupnosti
ze zavéti, nebot neni tu posledniho pofizeni, jimZz nebylo na Zadatele
jako na nepominutelné dédice bud’ viibec nebo dostate¢né pamatovano.
Pfi zakonné posloupnosti nepfijde nepominutelny dé€dic ovSem o sviij
povinny dil, nebot se mu ho dostiva ve zplisobu dédického dilu, pfii
CemZ jest i opravnén domahati se v poziistalostnim fizeni ndpravy, byl-li
v dilu tom zkracen darovanim (§ 785 ob&. zak.). Ndpravy této byli by
se mohli feCeni nepominutelni dédici doméhati, nebot, nebyla-li ode-
vzdaci listina viibec je$té¢ vydana, nebylo ani skonfeno pozistalostni
fizeni (rozh. Cis. 5969 sb. n. s.). Le¢ nepominutelni dédici mohli pfi
dédické posloupnosti ze zdkona dosici dédického dilu a tim povinného
dilu jen dédickouw pfihlaSkou (§ 799 obl. zak.). Tu v8ak neulinili a lze
proto jejich navrh posuzovati jen jako navrh na uplatfiovani naroku
podle § 951 ob¢. zdk. K projednavani tohoto navrhu nebyl vSak pfi-
sluSny pozfistalostni soud, zejména ano §lo o svéprdvné nepominutelné
dédice. Odkazal tudiz prvy soud pravem Zadatele s jejich navrhem na
pofad prava a trpi usneseni rekursniho soudu, ukladajici prvnimu soudu,
by ve véci jednal, zmateCnosti podle § 41 d) zdkona ¢&is. 100/1931 sb.
Z. a n.

Cis. 11544.

Bylo-li dit€¢ v dob€, kdy bylo vyhovéno (prvym soudem) Zadosti
otce o prodlouZeni ofcovské moci, jeSté nezletilé, jest je zatim pokladati
za osobu nesvépravnou, jez miiZe podati rekurs do usneseni, vyhovu-
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jiciho zadosti o prodlouzeni otcovské moci, jen svym zakonnym
zastupcem (zfizenym mu zvlaStnim opatrovnikem), nikoliv samo
zcela samostatng€.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R I 241/32.)

Opatrovnicky soud vyhovél usnesenim ze dne 14. listopadu
1931 Zadosti manzelského otce, by byla prodlouZena otcovskd moc nad
BedfiSkou V-ovou, narozenou dne 21. listopadu 1910. Rekursni
s oud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl odvolaci rekurs BedfiSky V-ové.

Divody:

Otcové Zadosti o prodlouzeni otcovské moci bylo vyhovéno usne-
senim pfisluSného okresniho soudu ze dne 14. listopadu 1931 a toto
usneseni bylo nadfizenym sborovym soudem prvé stolice schvaleno
usnesenim ze dne 18. listopadu 1931. Tou dobou byla dovolaci reku-
rentka, jsouc narozena dne 21. listopadu 1910, jeS§té nezletild, a jest ji
proto zatim pokladati za osobu nesvépravnou (srov. Ehrenzweig, Sy-
stem des Oesterreichischen Privatrechtes, 1I/2, Familien- und Erbrecht,
Videnn 1924, § 459, str. 233, Krasnopolski, Familienrecht, Videni 1911,
§ 50, str. 257, a zejména Klang, Komentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Videni 1930, u §§ 172, 173, str. 244 a citované tam rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve Vidni, Not. Ztg. ¢&is. 16 roCnik 1914). Osoby ne-
svépravné musi podle § 7 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n. byti zpravidla zastoupeny zdkonnym zastupcem a mohou
samostatné podati rekurs jen, je-li to stanoveno v zakonech zvlastnich.
Nez takového zvlastniho ustanoveni pro piipad, o né€jz jde, neni ani
v oblanském zdkoniku ani v jinych zadkonech, a mohla tudiZ dovolaci
rekurentka podati rekurs jen svym zdkonnym zastupcem, pokud se tyce
zfizenym ji zvla$tnim opatrovnikem, nikoli sama zcela samostatné (tak
také Dr. Vaclav Hora, soudni nesporné fizeni, v Praze 1931, str. 120),
pfi ¢emZ se k opacnému minéni rekursniho soudu podotyka, Ze § 37
zdkona nejednd o zpfisobilosti, jednati na soudé, nybrz ji pfedpoklada.
Opatrovnik Josef B. prohlasil jiz o rekursu proti usneseni soudu prvé
stolice, Ze se k stiZznosti nepfipojuje, a bylo proto dovolaci rekurs od-
mitnouti, jelikoZ byl podan osobou nejsouci zpfisobilou jednati pfed
soudem.

Cis. 11545.

Mohi-li dluznik namitku, Ze uzavrel s véfiteli pravoplatné vyrovnani,
uplatniti jiz proti exekuénimu titalu (proti sménecnému platebnimu pii-
kazu), nelze k této namitce jiZz pfihliZeti ve sporu o Zalobé podle § 35
ex. f. o nepfipustnost exekuce na zikladé onoho exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv I 398/31.)



