plodu,*) ecizolozstvi se strany manzela, (svitost manzelstvi), lichvy, ale
téz i k radé predpist humannich a socidlnich (ochrana vdov, matek,
chudyeh), beztrestnost pii litosti (syv. § 187. tr. z) atd. (Bussbiicher,
Konzilienbeschliisse). Jesté Karolina ovldadana je silné vlivy nabozen-
skyeh zajma (roubdni, kouzelnictvi, sebevrazds), zejm. éarodéjnietvi.)
Steiné i Theresiana (G¢inna litost n éetn¥eh delikta jako okolnost poleh-
cujiei; ucel zakona [Mieta bozi]%); taz jesté v ¢l. 58. podrzuje ¢aroddjnietvi
jako zlo¢in n#boZensky.

Teprve osvicenska doba (Montesquieu) prinesla obrat, jeviel se ze-
iména v tr. z. Josefinském z r. 1787, kterv vyloudil ndboZenské delikty
z kriminalnich zloéint, poklidaie je za vée ryze nabozenskou.?) Priéinou
tohoto tupadku mndbezenskyeh zajmu byly i velkolepé objevy piirodo-
védeckého badani (Kopernik 1543, Kepler 1t 1630 a Galilei T 1642), které
privodily uplneé novy svétovy ndzor ve védé, jez prestala byti edvislou
od theologie.

Upadek ten nemohly zadrzeti ani pozddjsi do jisté miry reakeionair-
ské snahy pozdéjsich zakonu a vliv nabozZenskyeh zajmil klesa stale vie
a vice. Patrno tak na pi. z § 122 tr. z., jenZ byl zak. z 25/5. 1868 ¢. 49. 1. 7.
/macné oklestén a ze stale liberdlnéjsitho vykladu § 303 {r. z atd. Srv.
pozn. 31.

V osnové tr. z. rozkladny ten proces jde jesté dale, nebof urazka nd-
hozenského siuhy neni jiz vice trestna a ruSeni nabozenstvi prestalo byt
zlo¢inem v technickém smyslu a pii poruseni nabozenského ecitu zZada
se, aby stalo se pohorslivé, (Srv, 8§ 247, 249 250 osn. tr. z.)%)

Zevnim znakem tohoto upadkn nabozenskych zajmid je i stale viee
se ozyvajicl volani po odluce eirkve od statu a tak pozvolna stava se
nabozenstvi véei soukromou a neni snad daleka doba, kdy naboZenske
zajmy odpadnou z Tfady zajma spoleényeh a budou ucastny nadale jen
takové ochrany, které zajmum soukromym ve staté viibee lze poskyt-
nouti.

Ze zajmy nabozenské ocitaly se v casté kolisi s jinymi zajmy spo-
leénymi, na pi. statnimi (militarismus) a kultnrnimi (véda), bude jests
dale nvedeno. ' :

§ 9. Zajmy ethické.

Lidska spoleénest, jako volné sdruzeni véech jedincﬁ urcéitého statu
na podkladé ethickém,*) ma svrchované dillezity zajem na tom, aby se

80) Dle fims. pr. podléhal ¢in ten pivodné jen censorské diitee a otcovské kazni.

8Y) U'yoz. pat, k Theresiane uvadi mezi acéely tr. z v prvni fadé ,dctu bozi' a sta-
novi kruté tr sty na rouhani se hohu (utiznuti neb vyirZeni jazyka'.

82) S rouhactem mélo se nakladati juko s osobou dusevné chorou a mél byt proto
odevzdian do hlazince.

83) Oz¢vaji se dokonce hlasy, aby byl Zkrinut i zloéin rouhani (Venedikt, Bemer-
kuogen zum Vorenlwurf dos Strafgesetzbuches G. 7 1910 str. 7). — Dle § 190 uhers.
tr. z. dopousti se ptedinu, kdo vyvold vefejné pohorgeni hanlivymi vyrazy proti hohu
neb nasilng prekazi ohfadu naboZenstvi statem uznaného, nebo jej rudi; delikt ten patri
pfed okresni <oud.

84, Wagner, Grundlegung der politiscien Oekonomie: ,,Spoleénost bez moralky neni,
myslitelna,“ : RSN Lol

]
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strany téchto ‘jedinel nebylo predsevzato ni¢eho, co by porusovalo tento
mravni zdklad spole¢nosti a aby nestalo se ni¢eho, eo by odporovalo
mravnimu eitu, jenz se v lidské spolecnosti v urcité dobd ustalil.®s) Je
to duse davu, spoleéna predstava dobra a zla, zrcadlo, v némz se ohrazi
svedomi soucasné iidské spoleénosti — eo zahrnuto je v pojem téchto
ethickych zajmn. ‘

Ve svétle téchto ethickyeh zajmi nabyvaji ruzné lidské éiny riaz-
ného zbavveni a zatvodnéni a jsou proto zajmy tyto jakymsi nutnym
doplikem vsech zajmu pred tim zmindnyeh. Pochopitelno tudiz, ze do-
chazl tu precasto ke kolisi se zajmy ostatnimi a ze t¥eba kolisi tu Tesiti
(viz dale).

Co rozumeti dluzno mravnim citem ¢ mravem (Sitte) spole¢nosti,
nelze povsechné definovati. Smeérodatny jseu tu tyto okolnosti:

1) Zakladni nazory ethické o dobru a zlu. Dle téchto nazorit spoéivi
meritko toho, co je dobré ¢i zlé, posléz v mitru clovéka samého, dale
v poméru jeho jednani k eili, tedv v motiva a smysleni, dale v pocitu
povinnosti a spravedlnosti. Dobrem zove se pak vse, co blaho spoleénosti
zachovava a podporuje, zlem pak pak toho,*) tedy egoism v jeho riz-
nyeh stupnich a formach. TvZ je tim zavrzitelnejsi, ¢ je uvédomélejsi,
tedy ¢im vice ¢in jeho mmd zapusteny koveny v eelém smysleni (Gesinung)
pachatele.

2. Uréity stupen kultury lidské spoleénosti v urcéité dobé. Patrno, ze
na vysoké urovni vzdélani stojici narodové budou miti jiné predstavy
o mravu, o dobru a zlu, nezli narodové nekulturni.

3. Stejnost nazora, stejné hledisko ke vsem pripadim téhoz druhu
héhem urcéité deby. Tvori se tak obeenyv tsudek, zvvklost, obyeej, tradice
v SirSim smyslu slova.®)

Viivem téchto tri c¢initelin dochazi k utvoreni uréitého mravu, Ktery
se jevi v ethickyeh zajmech. Jsou to tedy zajmy, iimiz spoleénost lidska
podrobuje se stanoviska ethického kritice ¢iny svyeh prislusnikid, spa-
trujic v nich bud ¢iny dobré neb zavrzitelné, Tim ovsem neni receno, ze
by zajem tento byl jediné smérodatny a rozhodujiel. Na pi. vrazdéni
spoluobéanti uznava spolecénost za nemravné, ale nzniava, 7Ze je nutno
hajiti voiskem vlast proti zevnéjsimu neno vnitinimuo nepriteli, Zajmy
statni neb hospodaiské nabyvaiji tu prevahy nad ethickymi. Pomoe pti
sebevrazdé, souboii atd. mize byt ¢inem mravne dobrym,™) porusaje
viak jiné spoleéné zajmy (hospodarské) atd.

Nejedna se {u tedy o néjaké absolutni dobro neh zlo, jemuz by se
musily podiiditi vSechny ostatni zajmy spoleéné, nybrz jen o ethické
oceneéni qualit ursitého ¢inu v uréité dobé bez ohledu na jiné zajmy*™)
- i’5) Srv. Kant, , Metaphysik der Sitten a starou Alpianovu formulku , honeste vi.
vere, neminem laedere, suum cuique Iribuere.

%) Sry. Hoffding. 1. ¢. 1, téZ pozn,1.

87) Dluzno ovsem phesné rozlisovati pravo od mordlky. Obé nemusi se srovnavati,
Pravo je ethické minimum. Byly ovéemn doby, kdy obyéej a tradice tvorily zaroven privo
trestni, bud vyhradné neb alespon podpirné, .

88) V Némecku ma tu misto custodia honesta, stejné i v Uhrach (statni vézeni).

89) Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbes 1898, str. 40. Soudce

nema brati za méfitko minulou neb budoueineb dokonce pouze theoretickou moralku,
nybrzmoril, jakje jeho doba,jeho zemé a jeho lid uznava a zachov. (Prav. 1899 str. 177)



o usudek, ze jisty €¢in odpovida mravnimu ecitu spole¢nosti a slusnosti
(Billigkeit).

Ethické zijmy jsou plvodu prastarého, neZ obsah jejich byl v rtz-
nych dobdech rtzny, méné se dle nizsi éi vyssi trovné kultury (viz ad 2)
a disledkem toho i ethicky podklad trestnich zakonrt byl nestejny.?)

Nelze proto odsuzovati starsi trestni ziakony pausalné jako kruté,
nelidské (viz prisné tresty, smrt upalenim, znetvorenim, lamani kolem,
updleni, muéidle). nebot dle stavu tehdejsi kultury a dle tehdejsich na-
zorit ethickyeh byla prisnost ta subjektivné (mravné) odtivodnéna; teh-
dejsi spoleénest nepocitovala krutost tu za nemravni, ethieky zavrii-
telnou.®)

Jak pronikavé zmény v ethickém nazirani nastaly od té doby, lze
uvésti na nékolika pripadech. Tak prisluSelo na p¥. poskozenému pri do-
padeni zlodéje®) neb manzeli neb otei dopadnuvs§imu svidee své Zeny
(deery)?®) pravo usmrtiti pachatele (Totungsrecht); vrehnosti prisluselo
pravo znasilniti své poddané (jus primac noctis), trestan byl i pivodee
Skody nezavinéné ) stihani byli kaecifi c¢arodéjnice, byly pravidelnymi
kruté tresty télesné, »bozi soudy«, Fady ttrpné atd.”)

Ze tehdy tyto ndzory byly nazorem celé spoleénosti, jde z toho, ze v dob¢
nejstarsi vykonavale soudnictvi samo shromdazdéni eelélio naroda a nalé-
zani prava prisluSelo veskeré obei shremazdéné.?®) Pravo zvykové ma-
jiel svaj zaklad v mravnim ecitu lidské spoleénosti, je tu pravem trest-
1im, CemuZ je z éasli 1 u pozdéisieh psanych zakonid (na pr. Karolina,
jez odvolava se na obyéej a radu pravoznaled, stejué i Theresiana).””)
Teprve doba osvicenskd (Josefinsky zak. z r. 1787) vyloutila celkem plat-
nost prava obyéejového z trestnich zakont. Le¢ oby¢ej nezistava prec ani
jesté potom bez iakéliosi vlivu (pii otdzee pravomcernosti, nouze, nutné
obrany).

Moderni trestni zikony piihlizeji plnon mérou, pokud jen mozZno.
k ethickym zajmam lidské speleénosti, zdtraziujice stale vice ethicky

90) Srv. uvor, pal. Theresiany, v némiZ se klade diraz na ,die Einfiihr- und Bei-
behaltung guter Sitten u Tueend haften, Wandels, jVorbieg- u. Ausrottung aller Lastern,
Schiitzung des Guten u,Bestrafung des Bosen,

91) Nietsche (Jenseits von Gut u, Bose IV, 149) pravi: ,Co né&jaka doba pocifuje
jako zlo, je obycejné necasovy dovétek (ein unzeitgemiisser Nachschlag) toho, co bylo
jednou pocifovano jako dobro (,atavismus stargiho idedlu‘). — Hoffding, 1. e. str. 93:
Zlotinec je, stejné jako svitee a jini velei muiZi, dité své doby a své rasy, Tyz 1, c. str.
94 Kaciisky soudee vi, co Gini, odsuzuje-li ¢lovéka pro jeho viru k smrti, neni mu v&ak
jasno, Ze je to z vydsiho cthického'stanoviska zavrzitelno, ,.Kdo krade, aby nasytil své hla-
‘dovici déti, stoji v ethickém ohledm vysoko mnad tim, kdo hmotny neb dusevni kapital,
jenz mohl mnohym prijiti k& dobru. promrhavi.“ -~ I zikonodirce je ¢lovékem své doby
a odchovancem soutasnych idei spoleCenskyeh.

92) dle rims, prava :zlodé&je noéniho.

9%) dle Fims. 1 germ. prava,

94 tak v Fims. pravu, Teprve vlivem !Feckych ethiku kladena stile veétsi viha na
vili protipravni, A

95) Neschazi tu vsak ani ethickyeh momentt pokrokovyeh, na pi. ohled na hlado-
vého zlodge (C G C), litost a pod.

96) Nalezee rozsndku (Urteilsfinder) cerpal privani zasady z pravniho presvédéeni
své doby, Storch, Rak, pravo trestni. ) _ ) )

9" Taz sama odvolava se na dobré mravy a piec jak znatng lisily se tyto s ethis
ckého stanoviska od nasich!
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slement, jak u ¢int trestnich (pohnutky &lechetné, altruistické), tak 1 eo
do zpisobu trestani téchto ¢éint.

Prichazi stale vice k platnosti interni zivot pachatele (subjektivism)
a pemér jeho k zevnéjSmiu ¢inu, jeviei se zejména v motiveeh v proti-
socialnim smysleni a vili. (Socidlnost a protisocialnost pohmitky). Motiv
wznavan tu nejen jako okolnost trestnost zvysujici®) neb zmensujiei*?),
nybrz jako okolnest trestnostt®) neb dokonee 1 vinu vylucéujicit*t) Osnova
tr. z. sama lisi motivy jako uzndani hodné a zavrzitelné., Zajmy tyto
mnohdy tedy zatlacuji zajmy jiné [na pi. hospodatske] (t. zv. subjek-
tivni momenty).

Stale viee zduraznuje se snaha postibnouti trestem jen vinnika a to
irestem odpovidajicim jeho zavinéni.'®?) Vznika tim velikd rada novych
problému (zmenSena pricetnost, nucel trestu, uprava ieho [odpadd tmava
komtirka], nebezpeénost pachatele).1%?)

¥ithické zajmy davaji podklad k vzniku novyeh trestnich predpist,
stihajieich meeit a nelasku viéi spolubliznimu, tak na p¥. opomenuti

98) Srv, §§ 43, 60 osn. tr. z,: zpétilost, obzvlastni surovost, hruba Zistnost, nesty-
datost, &titéni se priace; § 45 mluvi o zvlazté zavrzitelnych pohniitkach. § 286: obzvlastni
krutost. - Dle § 3.z4kona o priavu volebnim a volitelnosti z31.1.1919 & 75 sh. z, a n)),
nastava ztrata volebniho prava do obei, byl-li &in trestni spachan z pohniitek nizkych a
necéestnych. — Svye. osn. tr. z, mluvi v ¢l 88 o ,gemeine Gesinnung “

99) Srv. § 4% osn, tr. z.: litost nad &inem, rozcileni, § 47: prudké pohnuti mysli
(§ 288), bona fides atd — Ném. osn, tr, z. rozeznava ..polehéujici okolnosti' a ,zvlasté
lehké pripady*, na pfF. jednani v dobrém tumyslu, nasledkem provokace. Srv, i § 459
nového rusk. z, z 22. 1II. 1903: ,,usmrceni za tézkého dugevniho rozéileni, stejné i §281
uhers, tr, z.

100) Sryv, § 119 osn. tr.'z, (nadriovani valetnému zajatei) § 120 (nadriovininepiatelskémU
vyzvédaéi) a § 133 (nadrzovani sh&hu) pii poméru pribuzenském. Cit rodny je tu pFiji-
man jako motiv uglechtily.

101) Dle § 398 osn. tr, z. neni bezpravnou Zebrota, stala-li se z bidy, Hazardni hra
je dle § 399 osn. jen tehdy trestnim &inem, je-li provozovana po Zivnostensku.

103) Jiz franc. konstituanta proklamovana 26, VII1, 1789, v ¢l. 8 pravi: ,La loi ne doit
établir que des peines strictement necessaires®. Zasadu tu ptevzal i Josefinsk§ trestni
rad z 1787, — V tom, Ze se klade v moderni védé trestni tak znaéna viaha na momenty
subjektivni (motiv, nebezpeénost), spatfuji nékteii (tak Benedikt ,B~merkungen zum Vorent-
wurf des Strafgesetzbuches G. Z. 1910 str. 3 a 365%) povizlivé zmateni hodnotného po-
fadku statkd, NeZ nepravem. Ve smyslu nadeho nazoru konkuruje tofiz zajem ethicky
« ostatnimi z4jmy (na pf. hospodaiskymi) a je moino, Ze dileZitost jeho vystoupi nad
ostatni zajmy v takové intensil®, Ze vaha spoluporudenych ostatnich zajmd ustoupi do
pozadi, Je tedy odivodnén prisnéjsi trest na pf. pfi krideZi i méné cenné véci, byl li jen
touto kradezi zajem ethicky znacéné poruden, zejm, vzhledem k zavriitené pohnitce. —
7 toho patrno, 7e pojem vef. zijmu nekryje se vidy s hodnotou poruseného statku, jak
jiz shora bhylo castéji naznaceno. Nebude tedy zpravidla ani pfi tomto subjektivnim po-
jimani zlo¢inu poruSena zasada o proporcionalité mezi cinem a trestem. Ostatné bude
se tu jednati precéasto o delikty kombinované (viz kap 17), pfi nichZ s poruchou urci-
tého pravniho statku spojeno je zaroven ohroZeni pristich statki, takze trest bude tumiti
spise raz prisnych opatfeni zabezpecujicich,

105) Ukoly témi zabyva se zejména moderni skola positivisticka, ktera zada, aby Dbyl
trest vyméren dle velikosti a intensity pachatelovy a dle jeho spolecenské hodnoty. Srv.
Storch, o vyznamu nynéjgich snab a smérd positivistickych ve védd prava trestniho,
Pravoik 1904 str. 785, :
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pomoci (indolenza colpevole)'®®), neb viadi zvifectvu, (ehytani ptactva,
tyrani zvirat'®) a budon velmi zdvainy pri posuzovani otazky pravo-
mernosti ¢é1 bezpravnosti neb beztrestnosti éinu.

Do jaké miry bude zikon ovladan ethickymi zajmy, bude zilezet:
dle vahy a dilezitosti 1 ostatnich zajind spoleényeh. nebot ie pravé zikon
vyslednicl veech zajmiu lidske spole¢nosti s ukolem slouziti praktickym
potfebam spolecénosti. Tim lze & vysvetliti v nékteryeh pripadech dis-
krepanei mezi zakonem a ethikou. V ¢astyeh pripadech odpovidal zédkon
v dobé sepisovani ethickym zajmtum, ale pribdhem doby — zménou
spol. zajmu, zejm. i zajmu ethickveh — piestal jim vyhovovati.

§ 10. Hlasatelé spolecnych zajmua.

Zminili jsme se shora, ze lidska spole¢nost je toliko piedstavou,
fikei. Neexistuje tedy formalné zadny zastupee, jenz by vSeobecné,
na zpisob zastoupeni osob pravnickych, privadél jeji zajmy ve viditelné
formé k platnosti.’*®) Namane se otazka, jak a z ¢eho lze tedy poznati,
a vycisti existenci a povahu téchto spoleén¥yeh zaimt, zda a jakym zpti-
sobem manifestuji se ony néjak na venek.

Takovi mluvél a zastanei spoleényeh zaimn vskutku existuji a jsou to:

I. véda prava trestniho, Tato vSimajie si jednotlivveh zjevd Zivotu
spolecenskeho a priblizejie k zajmiun lidské spoleénosti, stava se hlasa-
telkon jejich a nuti vahou svyeh poznatkt zdkonodarce, aby vsimal si
jejich prejevii’?) Material zdikonodarei takto poskytnuty je mnohdy
velmi cerny. Zakonodarce nejen Ze jej prejima, nybrz prenechava do-
konee mnohdy vede, aby nékteré nezbytné nejasnosti predpisit trestnich
sama svymi poznatky dopliovala a soudei v interpretaei zakona napo-
mahala, v presvédéeni, ze véda tlumocl jen ndzory lidské spoleénosti.
Ovsem bude tu prihlizeti k souborn veskeré védy trestni, nikoli snad jen
k zastanci uréitého sméru, nebof existence jinakyeh nazorta je pravé dii-
kazem. ze vznika tu kolise a nezbude tedy nez kolisi tu bud prijetim pte-
vladajiciho ndzoru neb eestou kompromisu Tesiti.

Ze zakonodarce vidi ve véde mluvel lidské spoleénosti, jichz dluZzne
respektovati, jde z historic celé fady predpist trestniho prava na jevo.
Vzpomenme jen dalekosahlé cinnosti ifalskyeh pravmikd pii recepei
rimského prava. francouzskyveh a némeckyeh synthetiki  (Mathaeus,
N. Vigilius), caskveh pravnika, empirvika (Carpzow), rationalistd (Gro-

104) Dle § 314 osn. tr, z. je trestny, kdo opomene jiného ze zjevného nebezpeéi Zi-
vota zachraniti neb cizi pomoe k zachrané ptivolati, — Dle § 360 ¢ 10 ném tr. z.(t.zv.
Liebesparagraph) dopusti se trestného ¢inu. kdo neuposlechne pifi nestésti vyzvy k po-.
moei, aé miZe utiniti tak bez vlactniho nebezpeéi. — Podobné stiha § 257 osn. tr. z. toho,
kdo Zenu ¢ nim t&hotnou, ktera nasledkem téhotenstvi neb sSestinedéli nemuze se 6 sebe
starati, vyda v 3anc nouzi neb bezpomoci. Srv. i § 142 uherského tr. z. o prest.

106 Dosud trestno jen uiadem policejnim (obei) & to jen tehgy, stalo-li se mudeni
vefejnd a zplisobem vefeiné pohoreni vzbuzujicim (min, nat. z 15. IL 1855 & 31. F. z.)
Dle § 479 osn. tr. z. je tyrani a surové nakladini sc zvifetem bez vyhrady pfestupkem,

Stejna i dle § 86 uhers, zak, o piestupeich. .
108) O zastupei vef. zajmu na poli prava trestniho viz kap. 17.
W7 Sry. Prugak 1. e, str, 28



