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na néz se znamka vztahovala. Zvlastni amysl, pfivésti obal ve spojeni
se (zabalenym) zboZim, se nevyZaduje; staci jiz védomi, Ze se pouZziva
obalu, bezprdvné opatfeného ochrannou znadmkou, ve styku obchod-
nim pfi zboZi, na néZ se vztahuje chranéna znamka. Jezto omyl co do
trestni normy, jako v souzeném pfipadé je v § 11 i § 23 zikona na
ochranu znamek ¢is. 19/1890 f. zdk., podle zasady §§ 233 a 238 tr.
zak. trestnosti nezbavuje a zly tmysl nevylucuje, jsou uvahy, jimiZ
soud odiivodnil nedostatek subjektivni stranky, prdvné mylné a pro
posouzeni viny obZalovaného bezpfedmétné. Jak stiZznost uvadi, staci
ke skutkové povaze preCinu podle §§ 23, 24, 25 zdkona na ochranu
znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak. dolus eventualis, jenZ za-
lezi v tom, Ze pachatel nepovaZoval pfivodéni protipravniho vysledku
sice za jisté, avSak za mozné, a Ze by ho od jeho jednani nebylo od-
vratilo ani, kdyby byl povaZoval protipravni vysledek za jisty. Soud
zjistil v8ak v souzeném pifipadé€, Ze obzalovany, bale koSile do popsa-
ného obalu a ddvaje je takto do obchodu, mél védomost o tom, Ze ve
V. je firma C. H. B. »Zur englischen Flotte, firma to Zalujici, a Ze tato
firma méla jiz od roku 1926 u p-ské obchodni komory zapsanou
ochrannou znadmku »Zur englischen Flotte«, tykajici se zboZi téhoZ
druhu, totiZz panského modniho zbozZi, ndkrénikii, koSil atd., a Ze ho
proto nemohla ndmitka omylu nebo bezelstnosti ohledng jeho oprdvné-
nosti k vedeni této znamky v Zadném ptipad€ zprostiti zodpovédnosti.
Tato zjisténi nalézaciho soudu davaji dostate¢ny podklad nejen pro zly
timysl eventalni, nybrz i pro zly umysl pfimy, a bylo proto obZalova-
ného bez dal§iho uznati vinnym pfeinem podle § 23 zakona na ochra-
nu znamek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zdk., jehoz skutkova pod-
stata byla jednanim obZalovaného splnéna.

Cis. 4410.

Vady ve smyslu § 344 Cis. 9 tr. ¥. Ize dovozovati jen ze samého vyroku
porotcii, jejZz tvori otazky a odpovédi na né dohromady.

Je nepripustné, by zmateCni stiznost zdiiraziiovala jednotlivé priivody,
svémocné je hodnotila, formalné s vyrokem porotcii srovnavala a tak do-
kazovala nejasnost nebo nediplnost vyroku porotcii po rozumu § 344
Cis. 9 tr. .

Vécna spravnost formalné bezvadného vyroku porotcii (jimz odpoveédéli
zaporné na otazku viny) vymyka se prezkumu zruSovacim soudem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Zm I 71/32.)

" Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Liberci ze dne 26. listopadu 1931, jimZ byl obzalovany podle § 334
tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zloCin zabiti podle § 140 tr. zak. a pro pfe-
stupek lehkého uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi napada zpro$tujici rozsudek
v celém rozsahu, uplatiujic jen formalné pravni diivod zmateCnosti podle
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Cis. 9 § 344 tr. f. pro netiplnost a nejasnost vyroku porotcti. Porotci pry
se zmylili pfi svém vyroku, nevzavSe viibec aneb aspon nalezity zfetel na
jasné a urCité vypovédi svédkit Aloise Sch-ho a Karla A-a, z nichZ pry
v souvislosti s vypovéd'mi svédkii Erharda W-e a Ferdinanda K-a vychazi
s naprostou nepochybnosti na jevo vina obZalovaného aspori ve sméru § 143
tr. zak. (vztaZeni ruky). TotéZ pry plati i ve sméru pfestupku podie § 411
tr. zak., ponévadz porotci nepfihlizeli k vypovédém svédkd Emila P-e a Ed-
munda S-a, usvédCujicim obZalovaného z Cinu. Tyto vyvody dokazuji, Ze
zmatecni stiznost nepostiehuje podstatu uplatiiovaného zmatku. Je ustalenou
judikaturou i byvalého videriského i tohoto zruSovaciho soudu (viz rozhod-
nuti citovand u &s. 9 § 344 a § 331 tr. ¥. Manzovo vydani a Kallab-Herrn-
ritt), Ze vady ve smyslu Cis. 9 § 344 tr. f. Ize dovozovati jen ze samého
vyroku porotcil, jejz ovSem tvofi nejen odpovédi porotcli, nybrz otdzky
a odpovédi na né dohromady. (Léffler ¢. 28). Jen tedy na podkladé onéch
otazek a odpovédi porotcit k nim lze doliovati ditvody zmate€nosti v &is.
9 § 344 tr. . vyCetmo uvedené. Bylo by proto na zmatelni stiZnosti, by
dokazala, Ze onen podklad je stiZen vadou nejasnosti nebo netiplnosti, Ze
totiz vyrok porotcii nevyluCuje rfizny vyklad, Ze pfipousti pochybnosti
o skute¢ném minéni porotcti nebo vzbuzuje pochyby, zda porotci spravné
porozuméli otdzce (nejasnost), pokud se ty€e, Ze porotci opomenuli odpo-
védéti na otdzku, na niZ jim bylo odpovédéti, nebo, Ze vykondvajice své
pravo podle § 328 odst. 2 tr. f. odpovédéli na nékterou z otazek jen z Casti,
nechavse ji ostatek nezodpovédénou (netiplnost). Ze vyrok porotcli je stiZzen
vadou tohoto rdzu, zmatelni stiZznost netvrdi, tim méné doliCuje a nelze to
také seznati. Misto toho napadd zmatelni stiznost vécnou spravnost vyroku
porotcll, snazic se jeho tvrzenou nespravnost doli¢iti srovnanim vyroku
s privodnimi vysledky. To vSak je postupem podle zdkona naprosto ne-
pfipustnym, jak dovodéno zejména v ndlezu zruSovaciho soudu ¢. 4011 sb.
n. s. — str. 621. Je proto nepfipustné, by zmate¢ni stiZnost zdiiraziiovala
jednotlivé pritvody, svémocné je hodnotila, formalné s vyrokem porotcii srov-
navala a tak dokazovala nejasnost nebo netplnost vyroku porotcii. Jako
v fizeni pfed soudy nalézacimi nelze pfesvédCeni soudu jakoZto vyron vol-
ného uvazovani priivodi soudem nalézacim (§ 258 tr. f.) srovnavati
formaing s jedrotlivymi prévody, je i v fizeni porotnim zasadné nedovoleno,
by presvédCeni porotcil, k némuz dospéli podle § 313 a 326 tr. ., po bedli-
vém a svédomitém, ale rovnéZ volném uvaZovani priivodni latky, bylo
formalné srovnavano s pritvodni latkou. Posouditi, zda vysledky fizeni po-
staCily ¢i nepostadily ke kladnému zodpovédéni otazek o ving, je proto
vyluéné véci porotcii; jejich vyrok v tomto ohledu nemiize tudiz byti pfed-
métem piezkoumadvani zruSovacim soudem, jiz proto ne, Ze porotci jsou
zakonem zpro§téni povinnosti uvadéti pro své presvédCeni divody, s ni-
miz jediné by pojmové bylo Ize porovnavati vysledky fizeni. V disledku
toho, co uvedeno, vymyka se vécnd spravnost formdlné bezvadného vy-
roku, jimz porotci odpovédéli zaporné k otazkam, tykajicim se viny obZa-
lovaného, i z pfezkumu zruSovacim soudem (Cis. 2224 sb. n. s.). ZmateCni
stiznost neni doliena po zdkonu, proCez ji bylo zamitnouti.
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