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rozsudku. Zaplatil-li pfed vynesenim dil¢iho rozsudku, jest zazalovana
pohleddvka shlazena a neni podkladu pro zapocitani vzajemnc¢ pohle-
davky. Od této doby neni jiz Zaloba ohledné¢ jsoucnosti zalobni pohie-
davky odlivodnena, tfebas bylo jesté rozhodovati o tatratach. Byl-li vSak
jiz vynesen dil¢i rozsudek o zazalované pohledavce, bylo v ném vyslo-
viti, ze zalovany jest povinen k placeni s vyhradou uplatnéné vzajemné
pohledavky, coz ostatn¢ vyjadiuje jiz oznaCeni »dil¢i rozsudek«. Jezto
na zaklade dil¢iho rozsudku lze vésti exekuci, musi byti zalovanému zi-
staveno, by k zamezeni nakladd vedeni exekuce, navrhu na odklad exe-
kuce nebo zaloby podle § 35 ex. f. zaplatil zazalovanou pohledavku za-
lobci, samoziejme s vyhradou navzajem uplatnéné pohledavky, jak bylo
vyjadreno dii¢im rozsudkcem. Zalovany neplatil dobrovoln¢ a neznemoz-
nil si tim zapocCteni, nybrz platil na zaklade dil¢iho rozsudku, jenz praveé
jakozto dil¢i rozsudek piedpoklada jesté koneCny rozsudcek o jsoucnosti
vzajemné pohledavky. Bude-li tato uznana po pravu, jest v konecném
rozsudku vysloviti, pokud byla zazalovana pohledavka shlazena pokud
se tyCe pokud jest zalobce povinen vratiti, co bylo zaplaceno na pohle-
davku. Vzhledem k tomu mél prvy soud jednati o vzajemn¢ pohledavce
a nemohl se usnésti o utratach pfed vydanim koneéného rozsudku.
Nejvy§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud nevidi davodu k navrzené zménc¢ napaden¢ho usne-
seni rekursniho soudu. Pravni tvahy usneseni prvého soudu by ovSem
obstaly, kdyby byl Zalovany vzajemnou pohledavku, kterou namitl proti
zalobnimu naroku k zapocitani, Zalobci zaplatil dfive jesté, ncz byl vy-
dan o pohledavce zalobni di ¢i rozsudek. V tomto pfipadé vSak byla, jak
rekursni soud pravem zdiraziuje, zalobni spravné jiz rozsude¢na po-
hiedavka zalobci placena teprve po vydani rozsudku dil¢iho a, i kdyz
zalovany v té pric¢iné vyslovnou vyhradu neucinil, 1ze bezpeéné¢ predpo-
kladati, Ze pohledavku tu platil jen, by se vyhrul pfipadné exekuci z dil-
Siho rozsudku, le¢ s vyhradou, Ze ma byti, jakZ se ostatné v § 391 po-
sledni véta c. . s. vyslovné pfedpisuje, o jeho k zapocteni namitané vza-
jemné pohledavce daie jednano a rozhodnuto konec¢nym rozsudkem, kte-
rym zarovein bude stanoveno, zda a pokud zalobni pohledavka v dob¢
dil¢iho rozsudku byla po pravu, pokud se tyce zda a pokud byla zruSena
z priciny zapocteni zZalovanym uplatfiovaného a dan zaroven zaklad pro
posouzeni, zda zalovany platil pohledavku pravou ¢&i zda platil nedluh,
v kterémzto pfipad¢ bude potom opravnén placeni podle § 1431 obe.
zak. zpét pozadovati.

Cis. 8276.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojistovacich podminek, podle néhoz se nepodanim Za-
loby o zaplaceni pojist'ovaci premie do urcité doby pojistovaci smlouva
rozvazuje, neni pouhou pravni domnénkou, Pojistovna, nepodavsi ve
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hiite Zalobu, nezabranila zruSeni smlouvy tim, Ze dala jinym zpiisobem
na jevo, zZe nepomysli na zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1928, Rv 1 93/28.)

Pojistovaci banka domahala se na zalovaném zaplaceni pojistn¢ pre-
mic. Procesni soud prv¢é stolice zalobu zamitl, odvo -
laci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani rozpada se na dv¢ €asti; v prvé napada pravni posouzent,
jake¢ho se piipadu dostalo rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jde
o otazku vzniku pojiStovaci smlouvy a v druhé ¢asti napada pravni po-
souzeni véci timze rozsudkem co do otazky zaniku pojisfovaciho poméru
mezi stranami spor vedoucimi. Odvolaci soud nepochybil, uznav vzhle-
dem ke zjiSténym okolnostem, Ze sporna pojistfovaci smlouva mezi stra-
nami vznikla. Jinak jest vSak tomu, pokud jde o tvrzeny zanik pojisto-
vaciho poméru. Podle § 14 odst. 3 vScob. pojistovacich podminek neni
banka povinna plniti zavazky prevzaté pojistovaci listinou, nebylo-li po-
jistne s prisluSenstvim pii novych pojisténich v den splatnosti, pfi vice-
letych pojisténich s ro¢nim placenim zaplaceno vzdy v den pocatku roku
pojistovaciho, nejdéle v8ak do 14 dnli ode dne splatnosti. Ma vsak na
vybranou a miize bud pojistovaci smlouvu zrusiti nebo vymahati po-
jistn¢ s prislusenstvim, nebo je pfijmouti i pozd¢ji po uplynuti Thity. Po-
dle § 14 odst. V. téchZze podminek miize se stati zruSeni pojistovaci
smlouvy bankou bud vyslovné pisemné, neb nastava tim, Ze pojistne
s prisluSenstvim nebylo zazalovano nejdéle do tii mésic po dni splat-
nosti aneb po uplynuti ¢ekaci lhiity. Podle smlouvy pojistovaci ze dne
14. srpna 1923, totiz podie § 14 odst. 1 vSeob. pojist. podminek smlouve
té pfipojenych jest pojisténec povinen platiti bance pojistn¢ pfi novych
pojisténich v Case, ktery jest uveden v poji§tovaci smlouve jako pocatek
pojisténi pfi viceletém pojisténi s ro¢ni platebni povinnosti vzdy v den
pocatku roku pojistovaciho, nejdéle viak do 14 dnit ode dne splatnosti.
Podle teze smlouvy jest poshovéno pojistne vzdy kazdoroéne do 30.
fijna. Mclo byti tedy pojistné, které bylo splatné 15. srpna pocinajic ro-
kem 1923, vzdy zaplaceno nejdéle do 30. fijna kazdorotn¢ piedem na
jeden rok. Podle tvrzeni zaloby nezaplatil zalovany pojistné za cas od
15. srpna 1924 do 15. srpna 1925 v Castce 1.689 K¢ 02 h. Zaloba o za-
placeni tohoto pojistné¢ho byla podana teprve 29. bfezna 1925. Pocala-li
tiimesicni Thita podie odst. 5 § 14 vSeobec. pojistovacich podminek be-
zeti dnem 31. fijna 1924, koncila dnem 31. ledna 1925 Zalujici banka
nechala Thittu tuto probZhnouti, aniz podala zalobu o zaplaceni ve Thiie.
Nastalo tedy timto marnym projitim zalobni Thity zruSeni pojistného po-
in¢ru mezi stranami, neboli, jak se smlouva pojistovaci v § 14 odst. V.
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vieob. poj. podminek vyjadfuje, zruSeni pojistovaci smlouvy. Zrugeni
smlouvy pojistovaci nebylo zabrantno se strany banky tim, Ze dala ji-
nym zpiisobem najevo, Ze na zru$eni smlouvy nepomysli, jako na pf.
tim, Zze upomenula Zalovaného o zaplaceni pojistného dne 23. Ginora 1925,
coz se ovSem stalo t¢z jiz po uplynuti tiimési¢ni Ihiity Zalobni, jakoz
i tim, Ze se pokouSela jednati se zalovanym pomoci svého ufcednika, ne-
bot to jsou tukony, které podani zaloby nemohou nikterak nahraditi.
Propadnuti tfimésicni Thiity § 14 odst. 5 nebylo v§ak zabranéno ani tim,
ze banka zuctovala z pozarni nahrady 6.000 K& ve prospéch dluznych
premii zalovancho vétsi ¢ast 1.689 K¢ 02 h na rok 1923—24 a na rok
1924--25 castku 142 K¢ 98 h, nebot odst. 5 § 14 vSeob. pojist. pod-
minek pozarnich vyslovn¢ uvadi, Ze musi byti zaplaceno pojistné s pfi-
sluSenstvim, tedy celé pojistné, a nesta¢i k zabran¢ni zru$eni smlouvy
pejisfovaci, byla-li zaplacena jen jeho ¢ast. Odvolaci soud myln¢ vy-
klada (5) § 14 poj. podminek restriktivné odstavecem 3 téhoz § v ten
rozum, ze zaleZi jen na vuli banky, zda chce dati najevo vili zrusiti po-
jistovaci smlouvu, Cili nic, nebot odst. 5 § 14 rozeznava jasn¢ mezi vy-
slovnym zruSenim pojisStovaci smlouvy bankou, coz se dc¢je pisemne, a
mezi zruSenim, jez nastava ipso facto, samo sebou mi¢ky uplynutim tfi-
mesicni Thuty zalobni, pfi ¢emz viile banky a jeji projev jsou tplne tho-
stejn¢ a nerozhodné. Ustanoveni, Ze se nepodanim Zaloby ¢ zaplaceni
premie rozvazuje pojiStovaci smlouva, nezakldda jen pravni domnénku,
kteraz by odpadla, kdyz pojistovna pojisténcho nenechala na pochy-
bach, ze trva na dodrzeni pojistovaci smlouvy. Tento nazor zneuznava
ticel tohoto ustanoveni. Timto ustanovenim ma byti znemozncno, by po-
{istény nebyl pridrzovan po delsi dobu k doplatkiim, a¢ nebyl po dobu
tu vlastn¢ pojistén, nebot pojistovna nebyla povinna Skodu nahraditi,
kdyZz a pokud premie nebyla zaplacena. (Viz Ehrenzweig, Das Recht der
Schuldverhéltnisse 1928 str. 592 a rozh. 6289 sb. n. s.). Ponc¢vadz, jak
doli¢eno, tfimcsi¢ni zalobni Thata marn¢ prosla, aniz banka zalobu po-
dala, nastalo zruSeni pojiStfovaci smlotivy, zanikl pojistny pomér mezi
stranami se zpc¢tnou ucinnosti ode dne splatnosti dluznc¢ho pojistncho a
postrada proto Zaloba o pojistné vSeho pravniho divodu.

Cis. 8277.

K nabyti vlastnického prava k hromadné véci netfeba hmotného ode-
vzdani. Staci odevzdani znamenimi. Listinou prokazujici viastnictvi k véci
(§ 427 ob¢. zak.) neni zdvérkovy list o koupi,

(Rozh. ze dne 6. zari 1928, Rv 1 1216/28.)
Zalovana firma vedla preti Vilému G-ovi exckuci zabavenim vagonu

luboveho feziva. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce zruSeni exe-
kuce, tvrde k fezivu pravo vlastnické. Procesni soud prvé sto-



