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stoupeni bylo ho nabyto. Z toho plyne, Ze Dr. Bedfich T. nepodal za-
lobu na Autonina V-a jmcénem osoby pravnické, zakonem uznané a zpi-
sobilé stati k soudu podle §u 1 ¢. T. s., ze spisht vSak nelze také nikterak
seznati, zdali Zaloba podana byla jmc¢nem urcitych a kterych fysickych
osob. Tuto vadu nelze napraviti, procez fizeni obou nizSich soudu o za-
lob¢ Dra T-a a o odvolani zalovanc¢ho Antonina V-a, jakoz i rozsudky
techto soudd jsou zmate¢ny podle §§ 6. 7 a 477 Cis. 5 ¢. f. s. Dle §§ 7,
471 Cis. 7, 478 odstavec prvy, 494 a 513 c. I. s. bylo tedy v hlavni veci
rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 2685.

Pouhé oznaceni v nakladnim listu »kovovy popel« neopraviiuje ku
pouziti niz8i dopravni sazby.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1923, Rv 11 25/23.)

Za vagonové zasilky kovoveho popele vybral erar od prijemce do-
vozné dle oddilu B tarifu tf. A sazba 23 a domahal se napotom nedo-
platku, tvrd¢, ze dovozn¢ bylo omylem vy pocteno dle ncqpr(lvng sazbové
polozky a Ze mclo byti vypocteno dle vyS§Si sazby ti. . vyjime&ncho ta-
riftu 3 A. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, D -
vody: Na nakladnich listech obsahuw sice oznaceni spornCho zbozi
vedle slov »kovovy popel« t¢z jeste znacku M 14 b, &imz jest poukazano
na polozku 14 na str. 106 nakladniho tarifu. Tento poukaz jest zbyted-
nym a nespravnym, ponévadz tato polozka vztahuje se na mosaz a mo-
sazné odpadky, o které zde nejde. Ostatné 1 pro mosazné¢ odpadky pfi
zasilkach, 5.000 kg prevySujicich, plati sazba podle ti. 1., takze také
timto poukazem M 14 b sprava drahy pii pocitani dovozného nemohla
byti v omyl uvedena ohledne toho, jak¢ sazby ma byti pouzito. V druh¢
fad¢ prijdou v tuvahu jeSté ustanoveni nakladniho tarifu odd. B, ktery
obsahuje jmcna, jakymi maji byti zasilky oznacCeny, jakoz i jednotlivé
tarifni tridy, kterych ma byti pouzito. Ve sporném pfipad¢ jsou smcro-
datnymi tato ustanoveni ndkladniho tarifu: Na strance 53 nakladniho
tarifu ze dne 1. ledna 1918 pod polozkou 38 pod soubornym oznacenim
(popel) jsou tato ustanoveni: Pod pismenou a) pro popel, obsahujici
drah¢ kovy, jest predepsan vyssi tarif dle tf. 1., pod polozkou ve vz. b)
jest uveden dfeveény popel, pod polozkou ve vz. ¢) mosazny popel. Pro
tyto oba druhy plati nizsi sazba tf. Il. Kone¢né pod pismenou d) stoji,
ze jde-li o popel, ktery neni uveden v nakladnim tarifu, Ze také pro ta-
kovyto popel plati nizsi sazba ti. Il. Souborn¢ oznaeni popela opatieno
jest znackou (O). Na str. 11 nakladniho tarifu stoji, ze jsou-li v na-
kladnim tarifu urcit¢ druhy zbozi uvedeny pod soubornym oznalenim,
ze takovéto souborné oznaleni nepostacuje pii oznaceni zasilky na na-
kladnim list¢. Nema-li se pocitati nizs§i sazba tf. I, musi byti zasilka
opatfena kromc¢ souborncho oznaceni nebo misto souborn¢ho oznaceni
jeSte zvlastnim oznacenim podle nakladaiho tarifu. PakliZze nakladni ta-
rif zvlaStniho oznaceni neobsahuje, musi byti zasilka opatfena oznale-
nim, jake jest v obchodnim styku obvyklym, a krom¢ toho soubornym



oznalenim tak, aby bylo zfejmo, ke které polozce nakladniho tarifu za-
silka patii. KoneCn¢ obsahuje nakladni tarif na str. 102 a 103 oznacleni
pod polozkou 35. (pismena b) medeny popel s tim, Ze pfi zasilkdch pfes
5.000 kg plati sazba tf. Il. Znalec prohlésil ze spornou zasilku nelze
Oznaém ani jako mc¢dény popel, ani jako mosazny popel, nybrz pouze
jako kovovy popel. Na zaklad¢ znaleckych vypoveédi a svédecké vypo-
védi bylo zjisttno, Ze zasilka byla oznaCena zplsobem, v obchodnim
styku obvyklym. Ponc¢vadz oznaleni »kovovy popel« v ndkladnim ta-
rifu vibec nepfichazi a slova skovovy popel« obsahuji také souborné
oznaleni, z kterChoz jest zfejmo, Ze jde o zbozi, patfici pod druh, uve-
deny na str. 53 nakladniho tarifu poloz. 38, vyhovuje toto oznaceni také
predpisu nakladniho tarifu na str. 11. Neni tudiz Zalobce opravncn, po-
zacovati vyS8S$i sazby tf. 1., nybrz pfislusi mu pouze niz8i sazba podle
tr. Il. Odesilatel nemcl moznosti, oznaciti zbozi jinym zpusobem anebo
pfesn¢ji, nez jak to uCinil. Jest ziejmo, ze pro popel, ObbEIhUJICl kovy,
pokud neni v nakladnim tarifu zvlaStniho ustanoveni, ma se pocitati
tariini sazba tf. Il. Jezto v nakladnim tarifu oznaceni »kovovy popel«
nepfichazi, pfislusi zalobci narok pouze na sazbu podle tf. 1. Jak z vy-
povedi svédka a ze znaleckcho posudku vychazi na jevo, jde zde o zbozi,
obsahujici pres 50% vdci bezcennych (pisck, koksovy popel atd.),

odpovida duchu nakladnich predpisi, ze za takovéto zbozi musi se po-
Citati nizs8i sazba, nez sazba tf. 1., ktera jest ustanovena pro popel, ob-
sahujici drah¢ kovy, ceny znalné vysSi. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Diivody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veci spatfuje Zalujici strana v tom, Ze prvni soudce je toho nazoru, Ze
oznacenim zbozi slovy »kovovy popel« bylo zcela ziejm¢ udano, Ze jde
0 zbozi, patfici pod druh uvedeny na stran¢ 53 naklad. tarifu polozka
38, Ze toto oznaleni vyhovuje také predpisu nakladniho tarifu na stranc
[1 a ze tedy Zalujici strana je pouze opravncéna, pozadovati niz$i sazbu
dle tf. Il. Tento ndzor prvniho soudce je pry naprosto nespravnym, je-
likoZ v zcl. tarifu o zbozi dil 1., odst. B neni oznaceni »kovovy popel«
M 14 b) a jelikoz dle téhoz tarifu dil 1. odst. A § 56 nutno vedle hro-
madnc¢ho oznacCeni neb misto tohoto oznaciti zbozi tak, jak jest speci-
2In¢ oznaceno v klasifikaci zbozi i s pripadnou znackou, tam uvedenou,
nema-li byti zapocitano dovozné 1. tiidy; pro piipad, Ze v této klasifi-
kaci neni onen druh zboZi oznaen, nutno vedle oznaleni, obvykl¢ho
v obchodnim styku, uvésti hromadné oznaceni tak, aby bylo zcela piesné
prokazano, zc zbozi patfi pod onu prislusnou polozku. Ustanoveni ta-
rifu jsou spravnc¢ citovana az na tvrzeni, ze zbozi dluzno oznaciti i s pf‘i—
padnou znackou, v klasifikaci uvulenou nebot v doty¢nych dilech na-
kladniho tarifu neni niceho o tomto zavazku odesilatelovu. Na str. 11
nakladniho tarifu je pouze uvedeno, Ze souborn¢ oznaleni nepostaluje
pii oznaceni zasilky na nakladnim liste, Ze kromd¢ souborn¢ho oznacenti
nebo misto ntho zasilka jeste musi byti opatfena zvlastnim oznaenim
podle nakladniho tarifu, a, Zze, ncobsahuje-li nakladni tarif zvlastniho
oznaceni, zasilka musi byti opaticna oznaCenim, jaké jest v obchodnim
styku obvyklym, a krom¢ toho soubornym oznacenim tak, aby bylo
zfejmo ke které polozce nakladniho tarifu zasilka patii. Temto piedpi-
sim vsak bylo v tomto pfipad¢ vyhovéno, coz jiz prvni soudce docela
spravn¢ odivodnil. V nakladnim tarifu jest pod polozkou 38 souborné
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oznaceni »popele a potom jako druhy tohoto zbozi popel obsahujici
drah¢ kovy, dreveny popel, mosazny popel. Z posudku znalce plyne, ze
zasilku 1ze oznaciti jen jako kovovy popel. Tento druli popela neni sice
uved nov nakladnim taritu; zasilka vSak hyla opatrena oznacenim, jak¢
jest v oobchodnim styku u)\’)kl\m Dale neni pochybnosti, ze oznaécm
to opakuje souborné oznaceni tarifu (popel), z ktercho bylo zicjmo, ke
kKtare polozee nakladniho taritu (38) zbozi patri. Pou'zuje-li odvo-
Iatcl k tomu, Ze oznaceni »kovovy popel M 14 b« nent v tarifu, nemohi
zbvtecny a nespravny dadatek >M 14 b drahu uvésti v om)l, jelikoz
Cpro mosaznd odpadi v opri zasilkach, 5.000 kg prevySujicich, plati nizs
s1.ba.

NejvysSsi soud uznal dle sloby.
Duvody:

Cluzno prisvedditi dovolani, ze nizsi soudy posoudily rozepti ne-
spravind (§ 503 Cis. 4 ¢. .o s ), zamitnuvde zalobu o doplatek dovozného.
Zoleznice jest hromadnym doprdvnim prostfedkem, a neni mozno, by
it orgdny vokazdém jednotlivim pripade samy  kontrolovaly sprav-
nost oznaceni nakladu na nakladnim listu a zkoumaly pfi vypoctu do-
vozncho skutecnou povahu dopravovaicho zbozi. Kone¢nym zjiSténim
dopm\mh() must byti povdieni arednict kontrolujici, kterym ani tysicky
neni mozno, by asobne povahu zbozi urcili. Proto nl)salum jednak ze-
leznicni dopravni rad, jednak prisiusné tarily, jejichz predpisum se dle
dolzicy, na nakladrim listu otistene, kazdy odesilatel podrobuje jako
todminkam uzaviendé dopravni smlouvy, ustanoveni, z nichz plyne, ze
pro vypoccet dovozncého neni rozhodnou jen skutec¢na povaha zbozi, ny-
brz tak¢ jeho oznaceni na nakladnim listu. VScobeene predpisy o poci-
tani dovozného pri ndkladech, otisténe v Zelezni¢nim nakladnim taritu
ze dne 1. ledna 1918 dil I odd. B pod hlavou II., stanovi jako normalni
sazbu pro vicchno dopravovan¢ zbozi sazbu nejvySsi tiidy 1. a to nejen
pro zbozi, pro které tato sazba jest predepsana, nybrz jmenovite také
pro vicchno zbozi, kter¢ neni v klasitikaci zbozi jménem uvedeno, nebo
pro ktcré neni jné taritovani vyslovind nafizeno. Niz§i sazby plati jen
pro zbozi, uvedend vyslovne v taritu, a dolsi pndmmkuu jich uziti jest,
z¢ zbozi bylo v nakladnim listu poznaceno picsnc ndzvem, v tarifu po-
uzivanvii. To predpisuje jednak odst. 2 citovanych »VScobeenych pred-
pistue, jednak odst. V. provadnunh ustanoveni k §u 56 7el. dopr. 1. ta-
rnu dil I odd. A a § 57 zel. dopr. f. ze dne 11 listopadu 1909 ¢is. 172

zak. ustarovuje, ze odesilatel nese vSechny nasledky, kter¢ vzejdon
z nespravncho, neprfesncho a nedostacujiciho vyplneni nakladniho listu.
Rozhodnuti rozepre zavisi tedy na tom, zda bylo zaslan¢ zbozi pozna-
¢eno na nakladnim listu tak, jak tarit pro pouziti nizsi sazby L tiidy
predpisuje. Odesilatel oznadil je jako skovovy popel M 14 b« »Kovovy
popcle (Mctallasche) neni ani v klasitikaci zbozi, ani jinde v taritu uve-
den. Znacka »M 14 b« vztahuje se patrnc¢ na stejnou polozku v klasifi-
kaci zbozi, tam viak neni uveden skovovy popele, nybrz  »mosazné
<kmhky« (Mcssin;’skréitzc), tedy zbozi, o n¢mz slySeny znalec se vy-
jadfil, Ze jest zbozim jingm. Poznageni zbozi v nakiadnim listu bylo na-
s]ulkcm tolio zpusobilé, vzbuditi pochybnosti o skute¢n¢ jeho povaze
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a sazb¢, podle kter¢ se mélo tarifovati, bylo nepfesné a nejasné a nebylo
takové, by podle klasifikace zbozi nebo jinych ustanoveni tarifu se mo-
hlo uziti niz8i normalni sazby 1. tfidy. jiZ proto jest Zaloba na doplatek
této sazby podle citovanych vSeobecnych pfedpist o Citani dovozného
a § 70 zel. dopr. f. odlivodnéna. Zalovany tvrdi a oba niz§i soudy mu
prisvédCily, Ze pro dopravovany kovovy popel mélo byti uzito sazby A
38 lit. ¢) nebo d), pod kterou nalezi popele, obsahujici mosaz a pocha-
zejici ze slévaren nebo taviren, a popele, v klasifikaci vyslovné nejme-
nované. Pfi tom bylo prehlédnuto, Ze pro tyto popele pfi nakladé vice
nez 10.000 kg, o jaky v fomto pfipade jde, plati vozova lozni sazba B,
ktera jest niz8i nez sazba A, pfedepsana pod polozkou »M 14 bk, jiz
odesilatel uvedl v nakladnim listu. Proto jsou nespravné veskeré zaveéry,
¢intné zalovanym a niz8imi soudy v tom sméru, ze draha nemohla byti
oznalenim zbozi v nakladnim listu uvedena v omyl ohledné sazby, které
by méla uziti. Mylné jsou také vyvody obou rozsudkl v tom sméru, Ze
by poznaceni »kovovy popel« vyhovovelo predpisu citovanych »VSe-
obecnych predpisti o pocitani dovozného« strana 11 lit. g). Slovo »po-
pel« jest sice v klasifikaci uvedeno némeckym nazvem »Asche« pod po-
lozkou A 38 jako oznaceni hromadné, ale mimo to vyskytuje se i na ji-
nych mistech jako ¢ast slova sloZen¢ho, na priklad pod pol. B 18 ¢)
jako oloveny popel (Bleiasche) a pod pol. K 36 jako medeny popel
(Kupferasche), a jsou pro tyto popely stanoveny sazby vy33i neZ je
sazba, které podle zalovaného v tomto pfipadé uziti naleZelo. Pouhym
pouzitim slov »kovovy popel« nebylo nijak dano na jevo, Ze odesilatel
ma na mysli prav¢ polozku A 38. Dale nebylo pfivlastkem »kovovy« ni-
kterak jasné vytknuto, ke kterému ze &ty druhii popeli, pod pol. A 38
uvedenych, a rlizn¢ tarifovanych, ma byti dopravovany popel poditan;
dle citovanych predpisfi nestaci prosté pfipojeni nazvu, v obchodé ob-
vykl¢ho, z poznaceni mé¢lo byti zfejmo, ze jde o tu kterou poloZku, tedy
pol. A 38 lit. c) neb d). Poznadil-li odesilatel na nakladnim listu sice
nespravn¢ ale presné polozku M 14 b, mohl dojista pripojiti i spravnou
polozku klasifikaniho seznamu a nelze souhlasiti se soudem prvé sto-
lice, Ze presnéjsi oznaleni sazby bylo viibec nemozné.

Cis. 2686.

Jde o vadu odvolaciho fizeni ve smyslu §u 503 ¢is. 2 c. f. s., pred-
sevzal-li odvolaci soud soudem prvé stolice (soudcem dozadanym) vy-
slech svédka, k némuz nebyly strany obeslany. Lhostejno, Ze se strany
vzdaly dstniho liCeni odvolaciho.

(Rozh. ze dne 5. €ervna 1923, R 1 374/23.)

Zalobg, opfené co do misdi prislu$nosti o § 88 odstavec druhy j. n
procesni soud prvé stolice vyhovel, zamitnuv usnesenim,
pojatym do rozsudku, namitku mistni nepfisluSnosti. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek pro mistni nepfisluSnost a odmitl Za-
lobu.

NejvyS§8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by vydal nové rozhodnuti.

Civilnt rozhodnutt V. 61



