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pohledavka upadkove podstaty Kurta D-a skute¢n¢ vydana, jest stiznost
opodstatncna, a bylo rozhodnuto, jak se stalo.
Nejvyssi soud obnovil usneseni vyrovnavaciho komisare.

Davody:

Dovolaci rekurs jest opravnen. Stezovatelovo hiasovaci pravo pro
pohledavku 11.227 K¢ nebylo popirano ani jinym vefitelem ani dluzni-
kem (§ 44 (1) vyr. i), ale na stézovatelovo jmeni byl durynskym zem-
skym souden v Géfe dne 4. fedna 1927 vyhlasen upadek a tento soud
zadal dne 18. srpna 1928, by upadcovy movité véci, jmenovit¢ jeho
prave zminéna pohledavka 11.227 K¢ s pfisl. jemu jako dpadkovémt
soudu byla vydana. Tato zadost dosla na zemsky soud v Opave dne
2. zari 1928 a bylo ji vyhoveéno dne 4. zari 1928. Rekursni soud mini,
ze stezovatel dne 30. srpna pokud se tyce 1. zari 1928 jiz nemcl prava,
voin¢ nakladati s touto pohledévkou ponc¢vadz jiz dfive, dne 18. srpna
1928, bylo zadano o jeji vydani, Ze timto dnem prc&lo ono pravo na
spravece jeho upadkove podstaty Dr. B-a a Ze tudiz jen tento mohl dne
30. srpna pokud se tyce 1. zari 1928 vykonati hlasovaci pravo pro po-
hiedavku jinak nepopfenou. Ale tento nazor je pochybeny, nebof ne-
rozhoduje den, kdy zadost za vydani upadcova movit¢cho jmcéni byla
ucincna, den 18. srpna 1928, nybrz den, kdy tato zadost na tuzemsky
soud d()sla den 2. zari 1928. ()duvodnujc -li rekursni soud opacny nazor
tvrzenim, ze zakon v této pricine nuoz]mu]L pu,zna ze § 67 (1) upadk.
radu v posledni veté stanovi, Ze tipadkoveé jméni smi byti vydano teprve,
kdyz byla uspokojena prava na vylouceni a oddéleni, nabyta dfive,
nez doSla zadost, z ¢ehoz jde nade vSi pochybnost, ze tpadce do této
doby muze s timto svym jmcnim voln¢ nakladati (srovnej i Bartschuv-
Pollakuv komentat k apadkovému tadu, Viden-Lipsko 1927, str. 414,
pozin. 9 a Lehmannuv komentar k upadkovému fadu, Viden 1916 str, 462)
Mohl-li vsak stézovatel s pohledavkou, o niz jde, do 2. zafi 1928 volnc
nakladati, neni pochybnosti, Ze mu dne 30. srpna, pokud se tyCe dne
1. zart 1928 pfiisluselo pro ni i pravo hlasovaci.

Cis. 8606.

Vyhrada vlastnictvi k prodané suroviné a k vyrobkiim z ni jest pravne
ucinnou jen co do suroviny, nikoliv co do vyrobki, nebyly-li v dobé,
kdy byla vyhrada ujednana, jesSté zhotoveny.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1928, Rv I 639/28.)

Zalovany zabavil exekuln& obuvnické vyrobky k vydobyti penczité
pohledavky za FrantiSkem B-em. Zalobkyn¢ odivodnovala zalobu o vy-
louceni jich z exekuce tim, ze prodala FrantiSku B-ovi kuize a Ze si vy-
hradila ke kozim i k vyrobkum z nich vlastnické pravo az do uplného
zaplaceni kupni ceny. Zalovany vznesl mezitimni ndvrh na zjisténi, Ze
zalobkyni nepfislusi k zabavenym veécem vlastnicke pravo Cinici exekuci
iwepfipustnou. Procesni soud prvé stolice uznal pravem. Ze
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zalobkyni pfislusi, odvolaci soud vSak, ze ji nepfislusi k zaba-
venym veécem vlastnickeé pravo, Cinici exekuci neptipustnou. D uv o dy:
Vytce nespravncho pravniho posouzeni veci nelze odepfiti davodnost.
Prvy soud zjistil, Ze zabavené¢ véci, o né¢z jde, vesmcs hotova obuv,
jsou zhotoveny z kuzi, dodanych B-ovi zalobkyni, nikoliv z kuzi, jez
mu zaslali jini dodavatel¢. Vzhledem k vyhrad¢ vlastnick¢ho prava nelze
miti pochybnosti, jakZ prvy soud spravn¢ dovodil, ze Zalobkyn¢, jejiz
znactna pohledavka dosud zaplacena neni, byla vlastnici dodanych kuzi
a ostatnich potieb obuvnickych az do doby, kdy z kiizi a z potich byla
zhotovena obuv. Procesni soud dospiva k tsudku, ze zpracovanim kuzi
na obuvnické vyrobky, jez stalo se se souhlasem zalobkyné, zhotovitel
FrantiSek B-a a strana Zalujici stali se spoleCnymi vlastniky téchto
vyrobku, Ze neni sice strana Zalujici jejich vyhradnou vlastnici, ze vSak
jest vlastnici jejich spolu s jejich vyrobcem FrantiSkem B-em (§ 414,
361 a 825 ob¢. zak.). Na ustanoveni § 414 a nasl. ob¢. zak. nelze se
vSak odvolavati, nebot predpisy tyto maji na mysli jen pfipady, kde se
zpracovani stalo beze svoleni majitele suroviny, jakz plyne z doslovu
§ 417 a 418 ob¢. zak., kdezto v souzencém piipadd, jak prvy soud spravne
zjistil, zpracoval B-a kuze Zalujici strany s jejim vyslovnym souhlasem.
Zalujici strana sveé  vlastnictvi k  zabavenym predmétim  vyvozuje
z umluvy, podle niz se ji vyhrazuje vlastnické pravo nejen k dodan¢
surovine, nybrz i k vyrobkum z ni zhotovenym. Pokud jde o vy-
hradu viastnictvi k vyrobkum, nestala se tato vyhrada podle uctu, podle
jichz obsahu jen dodavan¢ zbozi, tedy surovina, zustati ma vlast-
nictvim dodavatelky az do upiného zaplaceni kupni ceny, nybrz stala se
vyhrada vlastnictvi i k vyrobkiim predchozi tGstni umluvou. Nez tmluva
takova, i kdyby byla ucin¢na, jest po strance pravni beze vSeho vy-
znamu. Plyne jiz z povahy veci a z pojmu slova svyhrada, Ze si vlast-
nick¢ pravo muze vyhraditi jen, kdo ma vlastnictvi k vécem, které tu jiz
jsou, nikoli vSak k véci, kterd mu vzniknouti teprve v budoucnosti. Po-
nevadz v souzeném pripadc jest zjisteno, ze obuv z dodanych kiazi mela
byti a také byla teprve vyrobena, bylo vlastnick¢ pravo k obuvi pred
jejim zhotovenim nemyslitelnyim a nemohla si je zalujici strana vyhra-
zovati (srovn. rozh. ¢is. 6418 sb. n. s.). Zalujici strana nemohla tudiz
vliastnického prava k vyroben¢ obuvi nabyti ani zpracovanim materialu,
ani ustni umluvou a vyhradou a byla by proto jeji zaloba oduvodncna,
kdyby prokazala, ze vlastnick¢ho prava k vyrobkiim nabyla v dobé po-
zd¢jsi. K tomu bylo by tfeba podle ustanoveni § 425 ob¢. zak. davodu
a zpusobu nabyvaciho, nekter¢ho ze zplsobu odevzdani, jak jsou uve-
deny v §§ 426 az 428 ob¢. zak. Zalobkyné¢ vsak ve sporu ani netvrdila
ze o takové pozdéjSi nabyti vlastnick¢ho prava u ni Slo, a proto dukaz
o jejim vlastnickém pravu tpin¢ selhal.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ odporuje rozsudku odvolaciho soudu pro nespravné pravani
posouzeni veci, tedy z dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c. i. s., napadajic
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pravni nazor odvolaciho soudu, zc¢ ji nepfislusi ani pravo vlastnicke
ani pravo spoluviastnicke k vylu¢ovanym pfedmétiom a Ze na tento pri-
pad nelze pouziti ustanoveni §§ 414, 415 ob¢. zak. Dovolaci davod neni
opodstatnen. Ze zjisteni nizSich soudu plvne, ze kdyz zalobkyn¢ prodala
vlednu a v bfeznu 1925 FrantiSku B-ovi ktize, bylo mezi stranami ujed-
nano, ze prodane¢ kuze a i vvrobky z techto kozi zustanou vlastnictvim
zalobkyn¢ az do aplného zaplaceni kupni ceny. Pravem dospél odvo-
laci soud k dGsudku, ze vyhrada prava vlastnického co do kozi byla
pravnc ucinnou, ze vSak vyhrada prava vlastnick¢ho k obuvi z kozi téch
zhotovené byla bez acinku, poncvadz v dobe, kdy tato vyhrada byla
smluvena, obuv z kozi nebyla j¢St¢ zhotovena, tudiz neexistovala, a za-
fobkyn¢ si proto vlastnick¢ pravo k obuvi vyhraditi nemohla. V tom
smeru staci odkazati na dukazy napadeného rozsudku, jez nebyly vy-
vraceny  vyvody dovolacitho spisu.  Ze Zalobkyn¢ nabyla vlastnictvi
k obuvi zhotovené z kozi nékterym ze zpusobu v §§ 425 az 428 obc¢. zak.
tCenveh, nebylo ve sporu ani tvrzeno. K vyvodam, Ze, kdyby takovato
‘hrada neméla pravnich ucinkt, byla by zalobkyn¢ aspon spoluvlast-
nici obuvi, x)mhcnc FrantiSkem B-em z kozi, ke kterym si vyhradila
Pravo vlastmckc, jez uznal prvy soud, a k jeji vytce, Ze odvolaci soud
pravne myln¢ ma za to, ze na tento pripad nelze uziti ustanoveni §§ 414
a 415 obc. zak., jest pfipomenouti toto: Zalovany domahal se mezitim-
nim navrhem urcovacim toho, by bylo rozsudkem zjist¢no, ze Zalobkyni
oexekucne zabavenym predmetim, obuvi, zhotoven¢ z kozi, jez dodala
B-ovi zalobkyn¢, nepfisludi pravo vlastnické, to jest vyhradn¢ pravo
vlastnicke, Cinici exekuci nepfipustnou. Toho, zda ji pfislusi ¢i nepfisiusi
omezené pravo vlastnicke nebo spoluviastnictvi, se mezitimni urcovaci
navrh nedotykal. Proto procesni soud, rozhoduje zatim jen o mezitimnim
navrhu urcovacim, zcela zbytedn¢ si nadhodil a feSil otazku, zda sc¢ za-
lobkyn¢ zpracovanim kozi, k nimz si vyhradila vlastnictvi, stala aspon
spoluvlastnici vyrobku. ReSeni této otazky nebylo mezitimnim urcovacim
navrhem, o ktery v tomto obdobi sporu jedin¢ jde, pozadovano a pro-
cesni soud nebyl opravnen zjiStovati trvani nebo netrvani pravniho po-
mdcru, jehoz urceni zadano nebylo. Duasledkem toho nemize se ani do-
volaci soud obirati feSenim tohoto pravniho pomcru. Jelikoz, jak vy-
lozeno, nenabyla zalobkyne k zabaven¢ obuvi prava vlastnického, to
jest vyhradneho prava vlastnického, byio pravem odvolacim soudem
rozhodnuto, ze ji nepfislusi k zabavenym pfedmcétiim pravo vlastnicke,
¢inici exekuci nepfipustnou, a nebylo tudiz nedavodnému dovolani vy-
hoveno.
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Cis. 8607,

Maijitel domu ruci za Skodu, zanedbal-li povinnost udrzovati cestu
ke vchodu do domu ve schiidném stavu. Neni tfeba, by opomenuti zale-
zelo v neSetfeni zviastniho policeiniho predpisu. Povinnd péce majitele



