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posttfehl na zdklad€ svého vlastniho pozorovani, a¢ v pravdé tomu tak
nebylo. Stejné jako kazda védomé kfiva svédeckd vypovéd na soudg,
ohroZuje zasadné také kazdé uchazeni se o kfivé svédectvi vykon spra-
vedlnosti. Cilem, ktery sledovali svym jednanim obZalovani, bylo podle
kone¢ného zavéru rozsudkového, by procesni postaveni obzalovaného
Antonina R-a st. a Terezie R-ové jako Zalovanych v oné rozepii (co do
jeho vérohodnosti) podepfeli a takto vykonali na soud vliv pro né pfi
ocefiovani provedenych ditkazii pfiznivy a by, ponévadZ se tak stati
mélo tim, Ze svédek M. vyda svédectvi védome kiivé, uvedli soud v omyl
a poSkodili tak vykon spravedlnosti.

Cis. 2987.

Polnimu hlidaci l1ze v Cechach pfiznati ochranu podle § 68 tr. zak.
pouze tehdy, je-li pfi vykonu sluzby opatfen viditelné odznaky strazni
sluzby, t. j. ma-li sluZebni odznak pokud se ty¢e odév (§ 2 zakona ze
dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak., § 25 zakona ze dne 12. Fijna 1875,
¢is. 76 z. zak. pro Cechy). Nedostatek sluzebniho odznaku (sluzebniho
odévu) neodCifiuje starostiiv pfikaz, ud€leny mu pro vykon, spadapcn
do oboru jeho sluzby jako prisezného polniho hlidace.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm I 370/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. dubna 1927, jimz byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. T. spros§tén z obzaloby pro zlo€in vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
a pro piestupek proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost dovolava se dfivodi zmate€nosti &is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ¥. Vzhledem k povaze pfipadu dluzno pfedevSim obirati se
pravni strankou véci. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze, kdyz pfisezny
polni hlida¢ (hajny) Arnost E. odvadél na obecni ufad koné obzalova-
ného, jejz na vyzvani obecniho starosty Emanuela F-a zabavil proto,
ze se pasl a délal §kodu na obecnim pozemku, obZalovany pfiSel, maje
pod zastérou sekeru, a kfiCel, by E. nechal koné na pokoji, pfi CemzZ E-a
urazil nadavkami. Podle rozsudkovych dfivodii neni vSak skutkova pod-
stata ani toho ani onoho z obou trestnych &infi, kladenych obZalova-
nému za vinu obzalobou (§§ 81 a 312 tr. zdk.), dana jiz proto, Ze E.
pfes to, Ze je podle rozsudkového zjisténi pfiseznym polnim hlidaem,
nepozival v rozhodné dobé prav (ochrany) vrchnostenské osoby ve
smyslu § 68 tr. zak., jezto jednak nemél ani pfedepsaného sluZebniho
Satu, ani sluZzebniho odznaku, jednak ani starostitv pfikaz té které osob¢,
by mu pfispéla pti zabezpe€eni obecniho majetku, nedodava ji povahy
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osoby vrchnostenské, starosta sam vSak osobné viibec nezakrocil. Zma-.
teCni stiznost napada tento rozsudkovy zavér jen ve sméru posléz uve-
deném, dovozujic, Ze, pokud nebylo rozsudkem uznano, ze feCeny polni
hlida¢ byl ucasten ochrany jako vrchnostenska osoba podle § 68 tr.
zak. vzhledem k tomu, Ze, zabavuje kon¢ a odvadéje jej na obecni tifad,
jednal u vykonavani rozkazu obecniho starosty F-a, tedy rozkazu vrch-
nostenskeho, byl zdkon porusen zpiisobem, zakladajicim zmateénost roz-
sudku podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. StiZznost dovozuje, Ze pojem vrchno-
stenského rozkazu ve smyslu § 81 (68) tr. zak. pfedpoklada, ze tkon,
ke kterému rozkaz Celf, spada do pisobnosti, t. j. do oboru prav a po-
vinnosti vrchnosti, jeZ vydala rozkaz, a Ze tudiz zmocnénec vrchnosti
poziva ochrany §§ 81, 312 tr. zak., pokud nevyboluje z mezi rozkazu
vrchnosti mu udéleného a pokud vrchnost nevybocila z kruhu svého
formalniho oprévnéni. PonévadZ v souzeném piipadé, pokud polni hii-
da¢ E. zabavil a odvedl koné obZalovan¢ho, tato ¢innost byla mu pfika-
zana obecnim starostou, ktery k tomu podle pfedpisli ve stiZnosti blize
uvedenych byl formalné opravnén, byla jeho &innost plnénim piikazu
vrchnosti v mezich jejiho formélniho oprdvnéni, tudiZ vykondvanim roz-
kazu vrchnostenského, takze E. byl pry osobou v § 68 tr. zdk. chranénou
bez ohledu na to, Ze jako polni hlida¢ nemél v rozhodné dobé ani pfede-
psan¢ho sluzebniho Satu ani odznaku. Namitce nelze pfiznati opravnéni.
Lze pfipustiti a napadeny rozsudek ani nepopird, Ze obecnimu staro-
stovi zasadné dluzno podle platnych pfedpisit pfiznati formalni oprav-
néni, by sam osobn¢ pfedsevzal onen tkon, v némZ obzZaloba spatfuje
vykon sluzby (pokud se tyCe ufadu). Lze déale i pfipustiti, Ze mapa-
deny rozsudek nedosti pfesné mluvi o starostové ptikazu osob&, by mu
pfispéla pfi zabezpeleni obecniho majetku, nebot podle skutkovych zji-
Sténi rozsudku neslo v souzeném piipadé o pouhou vyzvu k pfispéni pfi
provadéni doty¢ného tkonu, nybrz o ptikaz k provedeni ukonu samot-
ného. Pfes to v8ak vyhovuje napadeny spro$tujici vyrok zjiSténému
stavu véci a spravnému vykladu zdkona, coz plyne z téchto tivah:

§ 2 fiSskeho zdkona ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak., tykajiciho
se tfedniho postaveni straZniho personalu, uren¢ho k ochrané jedno-
tlivych odvétvi zemédélstvi, stanovi, ze dluzno povaZovati straze politi-
ckym okresnim ufadem v ufadé potvrzené a do piisahy vzaté, jednaji-li
u vykonu své sluzby a maji-li pfi tom pfedepsany sluzebni odév nebo
sluzebni odznak za straze vefejné a Ze pozivaji prav zadkona, pfisluSe- -
jicich vrchnostenskym osobam a civilnim strdZzim. NoSeni sluZebnicly
odznakil je pro Cechy zavazné pfedepsdno jmenovité, pokud jde o pfi-
sezné polni hlidace, v § 25 zakona ze dne 12. fijna 1875, Cis. 76 z. zak.
(srov. téz § 1 zakona ze dne 21. anora 1885, ¢&is. 41 z. zak.). Podle toho
ma sluzebni odznak slouZiti k zevnimu oznaleni sluZebni vlastnosti a
miize polnimu hlida¢i ochrana § 68 tr. zak. byti pfiznana po rozumu
§ 2 zakona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 . zak. jen tenkrate, je-1i pfi
vykonu sluzby opatfen viditelné odznaky strazni sluzby, t. j. ma-li slu-
zebni odznak, pokud se tyfe odév. Uvedenym pfedpisem § 2 zikona
Cis. 84/1872 t. zak. byly v Cechéach (srov. § 46 zemského zakona ze
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dne 12. fijna 1875, Cis. 76 z. zak.), pokud jde o pfisezné polni hlidace
a osoby jim na rovefi postavené, nahrazeny star$i pfedpisy a zejména
téZ predpisy §§ 9 a 10 nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti ze
dne 30. ledna 1860, Cis. 28 f. zak., Ze se hlida¢i pro ochranu poli do
ptisahy vzati, konajice sluzbu, pokladaji za vefejnou strdz a poZivaji
v pfiCiné té veSkerych prav v zdkonech se zakladajicich, kteraz piislu-
Seji osobam vrchnostenskym a civilnim strdZim, a Ze, by kazdy mohl
poznati hlidace ke sluzbé pro ochranu poli do pfisahy vzatého, a k nému
jako ke strazi vefejné se chovati, ma hlida¢, kdyZ kond sluzbu, na ruce
miti Stitek a ma se v okresu vyhlasiti, jak se tento S$titek rozeznava.
Kdezto tedy podle starSich pfedpisfi noSeni sluzebniho odévu neb od-
znaku mélo byti toliko zabezpecenim, by vrchnostenska povaha dotle-
nych osob byla komukoliv zjevna, byla tato ndlezitost u polnich-hlidaca
ustanovenim § 2 zakona Cis. 84/1872 f. zak. uinéna pfimo podminkou
zvySené ochrany. Tento pfedpis zdkona dluzno vzhledem k vyli¢enému
zptisobu jeho vzniku, dale vzhledem k jeho uéelu a kategorickému do-
slovu vykladati pfisné, coZz doslo vyrazu jiz v rozhodnuti tohoto zru$o-
vaciho. soudu, uvefejnéném pod &is. 1546 sb. n. s., kde bylo vysloveno,
ze zakonem zavazn€ piedepsand nalezitost noSeni sluzebnich odznaki
straznimi zfizenci pfi vykonu sluzby nemiize byti nahraZena ani tim,
ze pachatel odjinud znal sluZebni vlastnost napadené osoby. Vychazi-li
se z téchto zdsad a uvazi-li se dale, Ze podle pfedpokladfi obzalovaciho
spisu i napadeného rozsudku v souzeném piipadé Slo o ukon, spadajici
v obor sluzebnich prav a povinnosti Arnos§ta E-a jako pfisezniho pol-
niho hlidace, nutno dospéti k zavéru, ze, kdyz E. nemél v rozhodné dobé
pfedepsaného sluzebniho odznaku a pravé z toho divodu s hlediska
§ 2 zakona &is. 84/1872 t. zak. nepozival zvySené ochrany zakona, ani
starostliv pfikaz, udéleny mu pro vykon, spadajici do oboru jeho sluzby
jako ptisezného polniho hlidace, nemohl odCiniti tento nedostatek a ne-
dodal mu povahy vrchnostenské osoby podle § 68 tr. zak. Z toho plyne,
ze nalézaci soud po pravni strance nepochybil, kdyZ za zjiSténého stavu
véci odepiel feCenému vlastnost osoby, pozivajici ochrany podle § 68
tr. zak., a tudiz zptisobilost, byti pfedmétem zloCinu podle § 81 tr. zak.
(a pfestupku podle § 312 tr. zak.). Tomu-li tak, neni potfebi obirati se
blize formalnimi vytkami, jeZ zmate¢ni stiznost s hlediska &is. 5 § 281
tr. ¥. uplatiiuje jen proti rozsudkovému vyroku, jimZ byl obzalovany
spro§tén z obZaloby pro zlo¢in vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. podle
rozsudkovych divodii mimo jiné téz proto, Ze soud, uvéfiv tvrzeni obZa-
lovaného, podle néhoz mél sekeru v rukou jen nahodou, vzal dale téz
za prokazano, ze obzalovany sekerou nehrozil a Ze, pokud ji snad na-
pfahl, jednal nevédomky. Nebot, nebyl-li Arnos§t E. v dobé domnélého
titoku zptisobilym pfedmétem zloCinu podle § 81 tr. zék., neni tieba dale
uvazovati o ostatnich pfedpokladech objektivni a zejména i subjektivini
skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Nalézaci soud uvaZoval téz o tom, zda
skute¢nosti jim zji§téné nenapliiuji skutkovou podstatu nékterého jiného
trestného skutku (§ 262 tr. f.), dospél vSak v tomto sméru k zavéru za-
pornému, jejz nalezité¢ odfivodnil. JeZto zmatecni stiznost tento vysledek
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- jeho nvah nenapadd, nema soud zruSovaci pfi¢iny, by se touto otazkou
blize zabyval. ZmateCni stiZnost ukazala se bezdiivodnou i bylo ji za-
vrhnouti.

] ) ./

Cis. 2988.

Po strance subjektivni se vyhledava ke zloCinu téZkého ubliZeni na
téle povSechné (nehledic k pfipadu § 155 a) tr. zak.) tak, jako k zabiti,
pouze umysl nepfatelsky, t. j. utoény umysl proti télu nebo proti zdravi,
vyjimajic umysl usmrtiti; miiZe to byti jak dolus directus (amysl zpiiso-
biti t&€Zké wubliZzeni ve smyslu § 152 tr. zak.), tak i dolus indirectus
(amysl prosté nepratelsky) ; nezada se tedy v § 152 tr. zak., by mél pa-
chatel ten i onen umysl, staci, Ze jednal v amyslu prosté nepratelském.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm 1 474/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 20. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem t¢éz-
keho poSkozeni na téle podle § 152 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmate¢ni stiznost,
ze obzalovany byl odsouzen neprdvem, ponévadz: a) objektivni skut-
kova podstata zloCinu podle § 152 tr. zak. pry nebyla bezvadné zji§téna;
b) subjektivni podstata pry neni viilbec dana, ponévadz skutkova pod-
stata zloCinu podle § 152 tr. zak. v subjektivnim sméru pry pfedpoklada
nejen zjiSténi, Ze obZalovany jednal v nepfatelském tmyslu, nybrz také
zjisténi, Ze zamyslel zpflisobiti tézké poranéni; ponévadZ soud nezjistil,
ze stézovatel mél v tmyslu Marii P-ovou téZce poraniti, mél pry byti
z obZaloby spro§tén, tim spiSe, Ze pry nejednal ani v umyslu nepfatel-
ské, chtéje toliko pfiméfenym ndsilim odraziti bezpravny utok P-ové na
svlij majetek. NeZ zmateCni stiZnost neni v onom sméru provedena po
zakonu, v tomto je zfejmé neodfivodnéna, a, pokud popird i nepfatelsky
umysl stéZovatelitv, rovnéZz neprovedena. K a): Soud zjistil (formalné
bezvadné€), Ze obZalovany v nepfatelském tmyslu odstr¢il Marii P-ovou,
kterd k nému pfiSla, by si odnesla Sici stroj, jejZz poklada za své vlast-
nictvi, do rohu pokoje takovym zptisobem, Ze P-ova narazila na hranu
stolu, a Ze to mélo za nasledek zlomeni Zebra, jeZ oznaluje soudni zna-
lec za poranéni objektivné t&€Zké. K b): Po strance subjektivni se vyhle-
dava ke zlo¢inu t&€Zkého ubliZeni na téle povSechné (nehledic k pfipadu

§ 155 a) tr. zak.) tak jako k zabiti pouze timysl nepfatelsky, t. j. viibec
© utoény tmysl proti t€lu nebo zdravi, vyjimajic Gmysl usmrtiti. Mize to
byti jak dolus directus, umysl zpiisobiti tézké ubliZzeni ve smyslu § 152
tr. zak., tak i dolus indirectus, timysl prosté, nepfatelsky, nezada se tedy
v § 152 tr. zéak., jak mylné ma za to zmate&ni stiZnost, by mél pachatel



