— Cis. 13522 — '
5‘1'9

dikazii pouZito byti i pro roz$ifenou zalobu, zrovna tak jak ptipu$téné
a dosud neprovedené dukazy tykap se j rozSifené zZaloby. Novych ‘(dal-
smh) ditkazii tykajicich se roz§ifené Zaloby Zadna strana nenabidla, takze
i 0 rozdifené zalobé miize byti rozhodnuto na zakladé jiz plovedenych
resp. pripusténych dfikazfi. Neni se proto obavati zna¢ného stiZeni neb
pritahéi jednani a bylo by proto nehospodarné neprlpustm zménu (roz-
sifenti).

Nejvys§8sSi soud obnovil usneseni prveho soudu, ale s opravou,
7e se novy doslov Zalobni Zddosti odmita.

Divody:

4

V souzeném pfipadé jde o Zalobu zapurél podle § 523 ob¢. zak., je-
jlmz pravmm diivodem jest tvizené pravo vlastnicke Zalobcil a jeho po-
ruSeni Zalovanymi. Tomu odpovid4 i koneény navrh Zalobni, a to jak
navrh ptvodni v Zalobé uvedeny, tak i navrh Zalobni pfi dstnim jednani
ze dne 19. prosmce 1933, ovSem bez dopliku, o némZ bude dale fec.
Dohody uzaviené se zalovanyml dne 13. Cervna 1933 a potvrzené dopi-
sem ze dne 1. Cervence 1933 dovolavali se Zalobci v Zalobé jen jako
titulu k nabyti vlastnického prava, jeZto na nich jest, by dokazali nejen
¢in ruSebni, nybrz pfedevSim i své vlastnictvi k véci — byt i jen do-
mnélé viastnictvi podle obdoby § 372 ob¢&. zak. Pfi tstnim jednani dne
19. prosince 1933 Zalobci »opravili« — jak se vyjadfili — Zalobni na-
vrh v ten smysl, »Ze Zalovani jsou povinni dodrZeti smlouvu sjednanou
dne 13. Cervna 1933, potvrzenou na zakladé pisemného sepséni a ujed-
nani dne 1. Cervence 1933 a uznati neomezenost jejich vlastnictvi ke
dvorové prostofe v zalob& bliZze oznacené.« Toto »opraveni« je vSak ve
skute¢nosti novou Zalobou, Celici k jinému plnéni a zaloZenou na jiném
pravnim dfivodu, t. j. na smlouvé, nebot nelze v tomto dopliiku Zalob-
niho ndvrhu spatfovati ani mezitimni navrh uréovaci podle § 236 c. 1. s,
protoZe se nezada ureni prejudicialniho pravniho poméru nebo prava
nybrz plnéni (dodrzeni dohody), ani zménu pravniho diivodu pro tyZ na-
rok, ani rozsifeni ptivodniho Zalobniho naroku, ktery Celil k obhajeni
svobody vlastnictvi, ani koneéné zménu predmetu plnéni z téhoz zalob-
niho dfivodu (cozZ by ani zménou zaloby podle § 235 posledni odstavec
c. . s. nebylo), nybrz Zalobci se snazi doplnénim Zalobni prosby k pi-
vodni Zalob¢, kterou udrzuji, pficleniti jeste Zalobu novou, coZ vSak
nelze podradm pod po]em szmény Zaloby« podle § 235 c. f. s. Pravem
tedy prvni soud tuto »zménu« nepfipustil, ale mél spravné navrh jako ne-
pfipustny odmitnouti.

Cis. 13522,

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Podle § 11 (3) zak. neni tfeba soutézZiteiského pomeru
S hlediska § 11 (3) zak. jest lhoste]no Ze jde o vyrobky zcela jiného
druhu,
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv 1 1334/32.)

Zalujici firma ESKA v Chebu domdhala se na Zalovaném majiteli
firmy, by Zalovany byl uznan povinnym, aby se pod exekuci zdrZel uzi-
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vani znaek ESKA a ESKAF ve svych prospektech, cennicich a tiskopi-
sech. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody

Svédci potvrdili v podstatne udani zalu]1c1 firmy, Ze uzivani znacky
ESKA jest vZito a Ze Zalujici firma jest zafizena na vyrobu kullckovych
lozisek a k tomu patticich pouzder a Ze by mohla v tomto sméru vy-
robu rozsititi a vyrobky prodavati. Také obchodni a Zivnostenskd ko-
mora potvrdila v podstaté udani zalujici firmy, jakoZ i, Ze se oznaceni.
ESKA vzilo nejen jakoZto zkracenina pro podnik sam, nybrZ i jako ozna-
Ceni pro vyrobkv zalujici firmy s odberatelskych kruzich tak, Ze ma raz
hesla, a Ze Zalujici firma uZiva tohoto oznaleni pro své vyrobky jiz od
zalozem podniku v roce 1911. Slovni zndmka ESKA byla dne 7. zafi
1911 pro Zalujici firmu zapsana do zndmkového rejstiiku této obchodni
a zivnostenské komory. Podle tohoto sdéleni jest miti za to, Ze Zalujici
firmé pfislusi Casova pfednost v uZivani oznaCeni ESKA. Z pfednesu
stran vychazi a posudkem znalcti se zjiStuje, Ze Zalovany vyrabél jen
pouzdra k loziskiim, kdeZto loZiska sama objednaval od firmy S. K. F.
ze Svédska. Znalci poukazali k tomu, Ze oznaceni S. K. F. lidé nevyslo-
vovali, nybrz, Zadajice vyrobek, pouZili slova »eska«. Podle posudku
milZze se Zalujici firma zafiditi také na vyrobu pouzder a objednavati ku-
likova loZiska ze Svédska, anebo z nové tovarny zaloZené v Ceskoslo-
vensku, k ¢emuz by vsak musila miti slévarnu. Vyroba Zalovant¢ho spo-
Civala v tom, ze do pouzder zasazoval kuliCkova loziska, kterazto Cin-
nost jest odlidna od vyrobni Cinnosti Zalujici firmy, a jde o dva technicky
riizné vyrobky. Kupuje-li n€kdo kolo, jest si védom toho, Ze jde o firmu
chebskou. Kupuje-li v8ak nékdo mlaticku opatfenou znatkou S. K. F.,
nemtize mu podle ndzoru znalcl tanouti na mysli firma ESKA v Chebu,
jiz znaji zejména cykliste. O oznaceni S. K. F. jest zndmo, Ze jest to do-
bré lozisko a Ze jest pfivodu 3védského. Délal-li zalovany jen pouzdra
s kulickovymi loZisky, usuzuji znalci, Ze byl ve styku jen s vyrobci a
nikoli s rolniky, o nichZ nelze predpokladatl ze by kupovali jen pouzdra,
kdyz by se pak museli obraceti na strojnika o pfimontovani na hospo-
darské stroje. Znalci usoudili, Ze, dostane-li strojnik lozisko (pouzdro)
s kuli¢kovym loziskem vyrobené Zalovanym, nema diivodu miti za to,
ze jde o vyrobek zalujici firmy, necht je na ném oznaleni ESKA anebo
ESKAF, ponévadz vi, ze zalujici firma loziska kuli¢kova pro hospodai-
ské stroje nevyrabi. Soud nemd pficiny, by se odchylil od posudku zna-
leckého, a ma jim zjisténo, Ze V)'frobky ialujici firmy i Zalovaného jsou
rlizného druhu a Ze jsou technicky riizné vyrobky, nebot Zalovany vy-
rabé¢l jen pouzdra pro kulickova loziska, kdeZto zalu]1c1 firma vyrdbf a
prodava kola, Sici a psaci stroje, takze b&xi o riizné obory strojniho prii-
myslu Za takoveho stavu nepfichdzi v tivahu prlznacnost zevnéjsiho

oznacCeni zboZi Zaluj1c1 firmy ani Casova pfednost uzivani tohoto ozna-
Ceni a moznost zdmény Zalujici firmy a vyrobkil Zalovaného jest vylou-
Cena. Pfedpoklady ustanoveni § 11 odst. (1) a (3) zak. o nek. soutézi ne-
jsou podle skutkového zjisténi splnény. O dvolaci soud uznal po-
dle zaloby. Divody: Vezme-li se za zaklad rozhodnuti skutkové zji-
Sténi prveého soudu, kterym odvolaci soud, an nebyl uplatnén odvolaci
dtvod nespravného hodnoceni dikazf, ]est vazan, ze totiz vyrobky Za-
lované strany a vyrobky zalobkyné jsou rfizn¢ho druhu a ze tedy jako
kulickova loziska mlatiCek, pokud se tyfe hospodaiskych strojii nejsou
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v soutéZi s vyrobky zalu11C1 strany, ktera vyrabi kola, 3ici a psac:1 stroje,
spravné usoudil prvy soud, Ze Zaloba neni opravnena s hlediska prvého
odstavce § 11 zak. o nek. sout ‘avSak prehledl ze k nekalé soutézi ve
smyslu tfetiho odstavce tohoto § pomer soutézitelsky se nevyZaduje a
k odsouzeni staci, Ze jde o pouzivani oznaceni prlznaéneho Ze ozna-
¢eni ESKA je skute&né pro podnik Zalobkyné pfiznacné, zjistil prvy soud
a zjiStuje i soud odvolaci na zakladé vypovédi svédkit jakoz i na za-
kladé potvrzeni obchodni a Zivnostenské komory v Chebu, a, ponévadz
je nesporno, ze zalovana strana tohoto oznaceni po pfipadé podobného
oznaCeni ESKAF. k oznac¢ovani svych vlastnich vyrobkii pouzivd po pfi-
padé pouzivala, je tim skutkova podstata § 11 odst. (3) cit. zak. splnéna
a je zcela lhoste]no zda erobky strany Zalované jsou zcela ]meho
druhu, jeZto pfi pfizna¢nosti usuzuji zdkaznické kruhy zcela logicky, ze
véechny podniky stejnym zafizenim charakterisované jsou téhoz druhu
a téhoz piivodu bud’si tak, Ze maji t¢hoZz majitele, nebo Ze jich majitelé
jsou k sobé ve vztahu nebo spojeni.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strdnce uplné spravné a do-
- volatel se poukazu;e na spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, jez
nebylo vyvraceno vyvody dovolani, nebot dovolatel posuzuje véc s hle-
diska § 2 zdkona o nekalé soutéZi zde vitbec v tivahu nepfichazejiciho,
kdezto odvolaci soud ji fesil s hlediska § 11 odst. (3) tohoto zakona.
Nutno pfisvédciti pravmmu nazoru odvolaciho soudu, Ze podle tohoto
mista zdkonného neni zapotfebi soutézitelského poméru, nebot, kdeZto
odstavec prvni § 11 mluvi o soutéZiteli, mluvi odstavec tfeti o jiném
podniku (srovnej Skala, Nekald soutéz, § 11 ¢is. 3).

Cis. 13523.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jiskfeni z lokomotivy nebylo pfihodou v dopravé, nebylo-li mimo-
fadné veliké a bylo-li zafizeni k topeni a dymnicové v pofadku.

Jde o pfihodu v dopravé, byl-li viak obecenstvem tak pieplnén, Ze
cestujici byli nuceni stati pfi jizdé na ploSin€é. Nejde vSak o pfiCinnou
souvislost mezi touto nepravidelnosti v dopravé a mezi tirazem cestuji-
ciho, byl-li cestujici popalen vznicenim zavazadla na ploSiné, v némz
tfeti osoba dopravovala snadno zapalné véci, Cemuz podle okolnosti
pfipadu Zelezni¢ni zaméstnanci nemohli zabraniti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 1904/32.)

Zalobkyné stala pfi jizdé vlaku na oteviené ploSiné, kde stala téz
B-ové se zavazadlem, obsahujicim hoflavé latky (pfedméty z celuloidu).
Jiskfenim vznitilo se zavazadlo B-ové, ¢imz Zalobkyné utrpéla popale-
niny. Zalobni narok na nahradu $kody proti drdze neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud

uznal zalobni narok z polovice dfivodem po pravu. Diéivody: Zalob-
“kyné odavodiiuje sviij narok Zalobni tim, Ze turaz, ktery se ji stal pfi



