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¢ila. RovnéZ nezévaino jest, Ze Josef Z. nebyl opravnén za Zalované
. druzstvo slibovati vraceni dspornych vkladii Zalobci, a Ze pomér Ceka-
telsky, kdyby byl pravoplatné zaloZen, nemohl by byti jednostrannym
projevem Cekatelovym zruSen. RovnéZ nepadd tu na vahu opravnéni
Clentt (§ 17 stanov) pievésti své zavodni podily na jiné osoby. Jest
oviem pravda, Ze timto vykladem stanov miiZe byti pfivodéno zmenSeni
stavebniho fondu druzstva a tim ni€el druZstva stizen. Ale s druhé strany
jest pfihliZeti i k zajmGm vkladateld, ktefi zajisté neminili uspory své
vé€novati na stavbu domku pro jiné. Jest véci druZstva, by nevyvijelo
¢innost ve v&t§i mife, neZ jeho prostiedky v §u 2 stanov uvedené a zpii-
sobem dle stanov pouZivané stali.

Cis. 5463.

Do vyroku soudu druhé stolice o ttratach zajisténi dikazii nelze
si stéZovati.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1925, Rv I 1318/25.)
Nejvy$8i soud odmitl dovolani, spradvné rekurs.
Diavody:

Dovolani sméfuje jen proti vyroku o utratach, zejména proti té &asti,
kde jde o utraty vzeSlé zajiSt€énim dikazli. Ani tyto utraty nejsou dle
své .povahy niim jinym, neZ utratami sporu, nebo jsou utratami spoje-
nymi s provadénim dikazli zrovna tak, jako utraty ditkazii za sporu
provadénych. Nérok na jich ndhradu dle §u 388 c. f. s. zaklada se rovnéz
v §u 41 c. {. s., dle néhoZ strana podlehnuvsi ve sporu, ma hraditi od-
pirci utraty potfebné k ti¢elnému domahani nebo branéni prava, a nejde
tu o narok zaloZeny ve hmotném pravu, na pf. XXX. hlavé ob¢. zék. Na
véci se ni¢eho neméni tim, Ze Zalobce tyto utraty pojal do Zalobni prosby
jako samostatnou &ast Zalobniho naroku, ponévadz ani tim nepfestaly
byti pfisluSenstvim hlavniho naroku, totiz &asti utrat procesnich. Ale
do vyroku druhé stolice o utratach neni dle §u 528 c. f. s. opravny pro-
stfedek ku tfeti stolici viibec pfipustnym a bylo proto dovolani, spravné
rekurs jako nepfipustny odmitnouti, nehledic ani k tomu, Ze dle §u 55
c. f. s. Ize vyrok o dtratich v rozsudku obsaZeny napadnouti jen re-
kursem, takZe i volba opravného prostfedku (dovolani) jest pochybena.

Cis. 5464.
Vyna3eje rozsudek pro zmeskani dle §u 398 c. f. s, neni soud sam
od sebe povinen (opravnén) pfihlédnouti k tomu, Ze bylo za sporu za-
vedeno a skondeno vyrovnaci fizeri, tfebas mu véc byla znama.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv 1 1445/25.)



