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an vlastnik podle § 362 obg. zak. miiZe své véci podle llbovule uzivati,
nebo bez uzitkii nechati, po prlpade i znic¢iti, zcela nebo z €asti na ]me
osoby pfenésti, bezpodmmecne se ji vzdati a i je opustiti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. “
N e 1 vy §8i sou d nevyhovel dovolam
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Duvody

Vytka nespravneho pravmho posouzeni neni odiivodnéna. Soud do-
volaci shledava ‘spravnym tsudek niz$ich soudfi, Ze z ustanoveni zavéti
o najemnim pravu a o fondu na opravy a o fondu stavebnim nelze do-
voditi Zalobni narok. Ustanoveni zavéti o ndjmu mistnosti ukldda Zalo-
vané strané nad meze povinnosti, jeZ pronajimateli uklada sam zakon,
povinnost dalsi ]en ve dvou smérech: nezvysiti dovolatelce najemne a
nevypoveédéti najem; z ustanoveni toho nelze nijak dovozovatl, Ze jest
Zalovana strana povinna znovu zfiditi najemni predmét nad meze § 1104
2-1105 ob¢. zak. Povinnost tu nelze dovoditi ani z ustanoveni o fondu
na Opravy a o fondu stavebnim. Nelze oviem pochybovati o tom, Ze usta-
novenim tim sledoval zakladatel nadace uel, by nadaéni domy byly
udrZovany a zachovavany, a-proto ustanovemm tim snazil se pofiditi
fond, z néhoZ by se naklady hradtly Le¢ nic z ustanoveni toho neukazu]e
na to ze udrZovani a_znovuziizeni mélo se diti ke prospéchu a v zajmu
dovolatelky a ze zakladatel nadace zamyslel ustanovenim tim zaloZiti-
pro dovolatelku narok a pro- stranu Zalovanou povinnost znovuzfiditi
pfedmét najmu dovolatelky i v téch pfipadech, kde povinnost ta ne-
vyplyva ze zdkona. Nenasvéd&uje tomu ani doslov ustanoveni toho, aniz
to: vyplyva ze souvislosti obojiho ustanoveni, o najmu a o fondu. Z usta—
noveni Clanka IV. a V. zavéti o tom, Ze odkazovnici Josef S. a Aloisie
S-ova’ maji- odkazany' pavilon zdarma propu]éovatl a pozemek “pro-
na;mou‘u zalujici firmé& pro ti¢ely obchodni, nelze ani v souvislosti s ostat-
nimi ustanovenimi z4avéti ve prospéch zalupc1 'strany ‘dovozovati nic
pro sporny narok. Pro- vyklad zavéti po rozumu dovolatelkou zastava-
ném, nelze nic ziskati z okolnosti, Ze v dobg zfizeni zavéti mély §§ 1104
a-1105 ob¢. zak. jiny doslov nez dne$ni. Otazka, zdali Zalovand strana
zachovala ustanoveni zavéti o zfizeni fondu, ¢&ili nic, jest odchylnd od
otazky, zdali dovolatelka ma pravo na to, by ustanoveni o fondu bylo
zachovano, a nelze je smésovati; nema-li dovolatelka narok na zachovani,
nemiiZe z nezachovani jeho nic dovozovati a neposoudil proto soud od-
volaci spor nespravne ani v tom, Ze ma za to, Ze otazka uskutec¢néni
fondu ]est pro souzeny spor nerozhodnou : -
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Nejde o porusem mravmch zasad aniz o vyuzm tisné druhé strany
§ 879 &is. 4 obé. zak. ), dalo-=li si. druzstvo z;1st1vsn, Ze: ve skladu’ jest
schodek, a pohrozivsi skladniku trestnim oznamenim, od n€ho slibiti a
vyplatiti tihradu schodku. Lhostejno, zda skladnik za schodek rucil, zda
jej zavinil trestnym ¢inem mebo hrubou nedbalosti a zda vysledek revnse
byl spravny '

(Rozh ze dne 18 llstOpadu 1932 RVI 1373/31 )
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Zalobce domahal se na Zalovaném druZstvu zaplaceni 50.200 K¢.
Zaloba byla zamitnuta soudy Vsech tii StOllC Ne]vy551m
soudem ztechto v . ‘ .

davodi:

Predné jest zkoumati, o ktery pravni divod opiral dovolatel Zalobni
narok. V Zalobé tvrdil, Ze dal Zalovanému druzZstvu celkem 50.200 K¢,
na néz nemélo viibec narok ponévadz si dalo slibiti a splniti tuto castku
proti dobrym mraviim od neho z nezkuSenosti a v dobé ]eho tisng, vy-
volané pohriizkou trestniho stihdni. Zadal tedy navraceni toho, co plml
zalovanému druzstvu na zdkladé nicotné smlouvy (§ 879 odstavec prvy
a odstavec druhy £is. 4 obC. zdk.). Bylo proto jen rozhodnym, zda jsou
tu predpoklady uvedené v tomto zdkonném ustanoveni. Podle skutko-
veého zjisté€ni nizSich soudfi bylo Zalobci Zalovanou stranou i revidentem
K-ou pohrozeno trestnim stihanim. Udaj dovolateliiv, Ze byl upozo'rnén
ze bude okamZité zatlen, nema ve zjiSténi tom opory a nelze k nému
pfihlizeti. Dovolatel povaZuje smlouvu za pficici se dobrym mraviim,
ponevadz kdyz z revise 'vyplyvalo, Ze nejde o trestny Cin, nemélo zalo-
vané druzstvo pravo, Vynut1t1 na ném plnéni v dobé ]eho tisng, vyvo-
lané pohrfizkou trestniho stihani. Vyvodum tém nelze pfisvédciti. Nebot
kdyz, jak bylo zji§téno, Zalované druZstvo se dovédélo na zakladé revisé
provedené odbornikem, Ze ve skladé, ktery vedl Zalobce, jest schodek,
spravné uznal: odvolaci soud, Ze bylo jeho povinnosti, by od” salobce
jako skladnika Zadalo Vywetlem a, kdyz vysvctleni nedal, mélo pravo
se zminiti o trestnim oznameni, a bylo jen na zalobci, byl-li si védom,
ze se ni¢eho nespravného nedopus‘ul by podal radné vysvétleni nebo
ponechal véc soudnimu vySetfeni v fizeni trestnim. Neporusilo proto Za-
lované druzstvo mravni zasadu, pruavs1 na thradu tohoto schodku od
zalobce plnéni, pfi CemZ je bez vyznamu, zda by jinak Zalobce za scho-
dek rucil, zda jej zavinil trestnym Cinem nebo hrubou nedbalosti, a zda
vysledek revise byl spravny. Ke tvrzeni dovolatele, Ze Zalované druzstvo
vynutllo na ném plnéni, se podotyka, Ze odvolaci soud dospel ]ako soud
prvni stolice podle provedenych zjisténi ke skutkovému zavéru, Ze Za-
lobce nahradil $kodu jednak sam ‘dobrovolng, ]ednak jeho pfibuzni beze
vieho donuceni. Z toho, co hylo uvedeno, spravne ‘usoudil téz odvolaci
soud, Ze nebylo Vyu21to zalobcovy tisné a Ze, bylo-li mluveno o jeho
trestnim stihani, nelze mluviti o tisni tim u ného vyvolané. K tomu jest
dodati, Ze, i kdvby zalobce byl jednal pod vlivem nebezpeti trestniho
stxham nelze stav ten uznati za tiseii ve smyslu § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak.,
ponevadz stav ten nebyl takovy, by mu brénil, by plne nehajil své zat
jmy. (Srovne] rozhodnuti &is. 8061 sb. n. s.) Neslo o to, Ze $koda vznikla
'z toho, Ze 7alované druZstvo svéfilo vedeni skladu zalobc1 ktery nemél
k tomu potfebné schopnosti a zkuSenosti, nybrz o to, zda zalobce byl
v dobé, kdy Zalovanému druZstvu dal ony hodnoty ]ako nahradu Skody,
tak. nezkuseny, ze nemohl posouditi vyznam a dosah tohoto svého jed-
nani. Takovou nezku$enost Zalobce netvrdil, tim méné pak, Ze o ni Za:
lované druZstvo védélo. Ani v dovolani to neuplatnu]e nybrz jen uvadi,
Ze Zalované druZstvo vedelo a védéti musilo, Ze k zastavani takové sluzbv



— Cis. 12113 —
1308

neni schopen. Ano neni tu pfedpokladfi tisné nebo nezkuSenosti, neni
tfeba zkoumati, zda tu jest daldi pfedpoklad, Ze totiZ hodnota zalobcem
poskytnutého vzajemného plnéni nebyla imérna hodnoté plnéni, které
od ného pozZadovalo nebo mélo pravo pozadovati zZalované druzstvo. Ne-
bylo proto tfeba zjiStovati, zda Zalobce rucil za schodek a zda jej za-
vinil. -

Cis. 12113.

Nejde o fideikomisarni substituci, nybrZ o nezavazné piani, uvedi-li
zistavitel v zavéti, Ze prosi, by dédic ve své zavéti odkazal »veSkere
sve jméni« stejnym dilem svym a jeho (ziistavitele) dédiciim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1461/31.)

Zustavitelka Albina F-ovd uvedla doslovné v posledni viili toto:
. odkazuji veSkeré své jméni svému manZeli Josefu F-ovi. Prosim jej
vSak, aby ve své zavéti odkazal veSkeré své jméni stejnym dilem svym
a mym pifibuznym a to..... a to jednu Sestinu détem mého bratra- Ru-
dolfa C-a Rudolfu C-ovi a Gerhartu C-ovi, takZze kazdé z téchto déti ob-
drZi jednu dvanactinu.« Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Rudoltf C. a
Gerhart C. na Josefu F-ovi, by bylo uznano pravem: I UrCuje se, Ze 7a-
lobei jsou fideikomisarnimi dédici po zemfel¢ Albin¢ F-ové v ten zpi-
sob, Ze Zalovany jest povmen odkazati kazdému z nich */,, pozfistalosti
po zemielé Albiné F-ové a e zalovany neni opravnén ohledn& téchto
?/ 1, disponovati kmenovym jménim. II. Zalovany jest povinen zfiditi no-
tafsky soupis pozflistalosti na sviij naklad a dati pfesné vytctovani do
14 dndt pod exekuci anebo v téze lhiit€ pod exekuci zaplatiti Zalobciim
K¢ 50.000. IIl. Zalovany jest povinen sloZiti jako jistotu pro Zalobce do
14 dnt pod exekuci u soudu 50.000 K& v hotovosti nebo v pupilarnich
cennych papirech nebo v téZe Ihité pod exekuci zaplatiti zalobciim
K& 50.000. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D@ -
v.ody: Soud, pouZiv §§ 608 a nasl. zejména § 614 ob¢. zak. a § 6 obc.
z4k., dospél na zakladé skutkovych okolnosti poziistalostnimi spisy zji-
, Qtenych ku pfesvéd&eni, Ze tu neni fideikomisarni substituce. Neni sprav-
ny nazor zalovaného, Ze fideikomisarni substituce tu neni, jelikoZ ze-
mield manzZelka vyslov11a jen sprosbug, by ve své posledm vili vzal
zfetel na jeji pribuzné, a ze by ho musela vyslovné zavazati, by po sve
smrti zanechal poziistalost osobam zemfelou manZelkou uréenym, nebot
fideikomisarni substituce je po pravu zfizena, i kdyZ se nestala zpiiso-
bem pfikazovacim, nybrZ jen formou vysloveného pfani. Zistavitelkou
pouzité slovo sprosim« by tudiZ nevadilo ztizeni fideikomisérni substi-
tuce, nebot je to zajisté vice nez vazné prani, adresované obmySlenému
dédici. Jina je vSak vé&c, vylozi-li se zavét podle § 6 obl. zak. se ziete-
lem na §§ 608 a nasl. ob&. zak. Zistavitelka totiz, coz je pfedpokladem
pro zfizeni fideikomisarni substituce, prosbu svou neomezila na to, co
gako své jméni zanechdva, nybrz vvslov1la prani (»prosbu«), by dédic
ve své zavéti odkazal sveskeré své iméni« stejnym dilem svym a jejim
pfibuznym a to..... Jiz z toho doslovu zéavéti je vidno, Ze zlistavitelka



