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~ Cis. 10958.

Sudi$té podle § 88, druhy odstavec, j. n.

Bylo-li zbozi objednano do zZivnosti, jejiz vlastnici byla zalovana,
zivnost vSak provozoval jeji manZel jako ustanoveny jeji naméstek, jenz
faktury zaslané se zbozim a opatfené dolozkou o sudisti p¥ijal bez na-
mitek jako naméstek zalovane, jest pro zalozeni sudiSté podle § 88,
druhy odstavec, j. n. lhostejno, Ze faktury byly vystaveny na jmeno
manzela zalované.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R I 204/31.)

Zbozi objednala FrantiSka Sejnohova, tovarni vyroba zelezného
zbozi. Faktury a pfijimaci iisty znély na F. Sejnoha, tovarni vyroba ze-
lezn¢ho zbozi. Zalobu o zaplaceni kupni ceny podal zalobce na Franti§ku
Sejnohovou, tovarni vyroba zelezného zbozi, a odlvodnil mistni pfi-
slusnost dovolan¢ho soudu predpisem § 88, druhy odstavec, j. n. Soud
prvé stolice zamitl namitku mistni nepfisluSnosti, rekursni
s o ud namitce vyhovél a zalobu odmitl. Duavody: Podle objedna-
cich listii jest objednatel zbozi F. Sejnohova, tovarni vyroba Zelezného
zbozi. Dalsi listiny, faktury a pfijimaci listy, zné¢ji na »F. Sejnoha«
s tymz dodatkem. Zalovana jest v3ak pani FrantiSka Sejnohova, tovarni
vyroba Zelezn¢ho zbozi. Z toho jest zfejmo, Ze po strdnce formalni jest
na citovanych listindch uvedeno jméno odchylné od jména Zalované a
nemuze se tudiz na zaklad¢ téchto listin zaloziti sudisté podle § 88 druhy
odstavec a § 87 a) j. n. ve pri¢in¢ zZalované, nebot jest tu pfi nejmensim
pochybnost, zda objednatel a adresat zaslaného zbozi jest totozny se za-
lovanou. Pfedpis § 88 druhy. odstavec a § 87 a) j. n. jest vyjimelny a
musi se tudiz vykladati presnc¢, nikoliv extensivné.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Bylo zjiSténo, Ze zbozi, za nézZ jest kupni cena zazalovana, bylo ob-
jednano do zivnosti, jejiz vlastnici jest FrantiSka Sejnohova, Ze jeji Ziv-
nost provozuje manzel FrantiSek Sejnoha jako ustanoveny jeji naméstek
a ze tento faktury zaslané se zbozim a opatfené¢ dolozkou o sudisti pfijal
bez namitek jako namdéstek zalované. Byly-li za tohoto zjiSténého stavu
véei faktury vystaveny na F. Sejnoha, tovarni vyroba Zelezné¢ho zbozi,
jest tato skuteCnost pro posouzeni otazky, Ze pry témito fakturami fak-
turové sudiSté zaloZzeno nebylo, jak to Zalovana namita, skute¢né neroz-
hodnou. Ponévadz zalovana neprokazala, ani ze neni objednatelkou
zbozi, ani ze jeji zbozi nebylo dodano, nybrz naopak bylo prokazano, ze
zbozi s fakturou obdrZela a proti faktufe namitky necinila, mohly fak-
tury pfijaté jejim naméstkem zaloziti fakturni sudiSt¢ podle ustanoveni
§ 88 druhy odstavec, j. n., jezto vSecky pfedpoklady pro jeho zaloZeni
jsou splnény.



