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Cis. 11216.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Blankoskripturnim aktem nevznika jeSté sménecny zavazek, nybri
jeho vznik jest zavisly na potestativni vymince dodatecného vyplnéni
sménky podle amluvy.

Blankosménka, jez byla urcena ke kryti pohledavky z urCitého prav-
niho poméru, pozbyva vyznamu, byl-li tento pravni pomér zlikvidovan
bez jejiho pouziti jako sménky. Odevzdal-li by akceptant tyZ blanket
znovu ke kryti pohledavky z jiného pravniho divodu, at' témuz véfiteli
at' osobé jiné, nebylo by lze majiteli namitati, vyplnil-li blanket na
sménku a ji zazaloval, Ze sménka byla jiZz konsumovana. Totéz plati,
nebyl-li sice nevyplnény blanket vrécen, ale jeho piejimatel i odevzdatel
se dohodli, Ze blankosménka ma kryti jiny dluh.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv 1 1888/31.)

Proti sméne¢nému platebnimu ptikazu namitli Zalovani najm¢, Ze Za-
lobni sménka byla dana vystavci jako kryci sménka, jez mcla byti vra-
cena, ponévadz dlivod, pro néjZ byla vystavena, pominul. Procesni
soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni pfikaz v plat-
nosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Davody:
Prvy soud zastava pravni nazor, Ze jest pfipustné, by biancosménka, jez
byla vydana k zajiSténi (ke kryti) z urcitého pravniho divodu, Dbyla,
kdyz diivod ten pominul, aniz sménka byla vyplnéna, ponechdna umlu-
vou stran majiteli jakozto zajiSténi a kryti z jiného pravniho divodu,
ktery byl mezi1 stranami umluven a aby pak, kdyzZ nastane smluveny pfi-
pad, byla na zdklad¢ tohoto nového pravniho poméru a této nové tmluvy
vyplnéna, ¢imzZ se teprve stane sménkou a tehdy teprve vznikne obligace
pfijemce. Odvolatel¢ napadaji tento pravni nazor prvého soudu, pouka-
zujice k tomu, Ze proti nému mluvi povaha sménky jako obligace ex
scriptura, a uvadcji, Zze sménecny zavazek vznika podpisem dluznika na
sménce vyplnéné nebo na biancosménce. Déle zastivaji odvolatelé
pravni nazor, Ze pominul-li materielni podklad sménky, nelze sméne¢ny
zavazek opirati o jiny materielni podklad. Pokud jde o pravni povahu
sménky, neni spravny nazor odvolatelii, Ze sménelny zavazek vznika
podpisem sméne¢ného blanketu jinak nevyplnéného, nebot vznik za-
vazku podminén jest dodatenym vyplnénim, neodporujicim umluvé, a
teprve, kdyz blanket byl vyplnén, stdva se sménelny zavazek ucinny.
V druhém sméru neni spravné, popiraji-li odvolatelé pfipustnost umluvy,
by biankosménka dana pivodné k zajiSténi naroku firmy Sch. a spol. na
vraceni motocyklit vyptij¢enych Karlem K-em, slouzila po vraceni moto-
cykli ke kryti avéru, poskytnutého Karlu K-ovi firmou Sch. a spol. Ne-
bylo-li by pravni pochybnosti o platnosti imluvy o sménce, jeZ by byla
zalovanym firmou Sch. a spol. po vraceni vypij¢enych motocykli nevy-
pinéna zpét pfedana a pak zase dana Zalovanymi firm¢ Sch. a spol. k za-
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jisténi uvéru, nemfze byti na zavadu platnosti dodate¢né umluvy, jiz se
o sménce po vraceni motocyklt u firmy Sch. a spol. ponechané mezi
stranami stala dohoda, Ze sménka ta slouziti ma ke kryti tvéru poskyt-
nutého Karlu K-ovi firmou Sch. a spol.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, vytykajici rozsudku odvolaciho soudu jen nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. T. s.), neni opravnéno. Jak jiZ nejvyssi
soud opétovné vylozil (srov. rozh. ¢is. 5863 a 5923 sb. n. s.), nevznika
blankoskripturnim aktem (podpisem biankosménky sméneénikem) jesté
sménecny zavazek, nybrz jeho vznik jest zavislym na potestativni vy-
mince dodate¢ného vyplnéni sménky. Dokud nebyl blanket vypInén, neni
tu smenky, totiz skriptury vykazujici vSechny podstatné nalezitosti § 3
smén. zak., a nemiZe byti fe¢i o sméneném zadvazku akceptantové.
I kdyz pftijatel, podepsav blanket, odevzdal ho tfeti osob& se zmocné-
nim, at vyslovné at ml¢ky projevenym, by blanket vyplnila, ¢imz se
s jeho strany stalo vSe, Ceho tfeba k uskutednéni sméne¢ného zavazku,
nelze jeSté mluviti o sménce, dokud blanket nebyl vyplnén. Kdyby teds
prejimatel blanketu vratil jej nevyplnény zpét, pozbyl by blanket v po-
méru mezi nim a akceptantem veSkerého vyznamu. Pravé tak pozbyla
vyznamu biancosménka, jez byla urCena ke kryti pohledavky z urcitého
pravniho poméru, byl-li tento pravni pomér bez jejiho pouziti jako
sménky (t. j. po dodate¢ném vypInéni) zlikvidovan, stavsi se bezpfed-
métnou. Odevzdal-ii by tedy akceptant tyZz blanket znovu ke kryti po-
hledavky z jiného pravnilio diivodu, at témuz véfiteli at osobé jiné, ne-
bylo by lze majiteli namitati, vyplnil-li blanket na sménku a ji zazaloval,
ze sménka byla jiZ konsumovana, nebot, dosud tu sménky nebylo a
blanket se stal sménkou teprve po odevzdani za tcelem nového kryti a
vyplnénim na sménku. TotéZ musi platiti i tehdy, nebyl-li sice nevy-
plnény blanket vracen, ale jeho pfejimatel i odevzdatel se dohodli, Ze
biancosménka ma kryti jiny dluh, nebot stav jest tyz, jako kdyby byl
pfejimatel blanketu po dohodé¢ odevzdateli blanket vratil a hned zase ke
kryti jin¢ho dluhu znovu pfevzal. Jde tedy jen o zkrdceny postup pii po-
skytnuti nového kryti. Tak tomu bylo podle zjiSténi nizSich soudi
i v souzeném pfipadé, kde podle vyslovné dohody mezi Karlem K-em a
zastupcem firmy Sch. a spol. byla nevyplnéna sménka Karlem K-em pii-
vodné¢ odevzddna firmé Sch. a spol. k zajisténi vraceni vypuj¢enych mo-
tocyklil (vlastné ke kryti jich hodnoty) a, kdyZ motocykly byly vraceny,
ponechana nadale ke kryti uv€ru poskytnutého Karlu K-ovi.

Cis. 11217.

Dekret advokatni komory, jimz byl advokat ustanoven substitutem
zesnulého advokata nenahrazuje ani plnou moc ani zfizeni zastupce chu-
dych pro urcity spor ve smyslu § 66 c. f. s.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 536/30.)



