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24 HP sazbou 75 K¢ za 1 HP, tedy 16X75, t. j. ¢astkou 1200 K¢&. V od- .
volani vytykal st-1 mezi jinym, Ze auto nemd 16 HP, nybrz pouze 6 HP,
takZze mohlo byti pouzZito jen sazby, platici pro automobily od 6—16 HP
a davka vypoctena jen z 6 HP. Obecni zastupitelstvo zamitlo usnesenim
ze 16. srpna 1926 odvolani, pokud jde o uvedenou namitku z toho dii-
vodu, Ze davka byla predepsana z téch koiiskych sil, které byly obci
k témuz tcelu osp-ou oznameny a které byly proto pro titad smérodat-
nymi. Dals§i odvolani st-lovo, obsahuj1c1 tutéZ namitku, bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto, ponevadz nodle vyméru osp-¢ v R. ze 14. Cervna
1926 bylo ufedné potvrzeno, Ze uvedeny outomobil ma 16 HP

O stiZnosti podane na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze pro zjisténi kofiskych sil nemélo Lyti pou21 0 vy-
méru osp-¢é, nybrz vypo¢tu predepsaného v § 1 pravidel a Ze podle to-
hoto vjrpolétu' uvedené auto mélo pouze 12 HP. — — —

Pravidla o vybirani ob. ddvky z drZeni motorickych dopravnich vo-
zidel pro obec K., schvalena zsv-em, uvadéji v § 1 pfesné, jak se kofiské
sily, jichZz pocet jest pro vySi davky smérodatny, vypocitaji, a stanovi
pro tento ucel pfi vybuSnych motorech vzorec N = id?/16<3, ve kte-
rém znaci »N« koriské sily, »d« primér valce v milimetrech, »i« pocet
valcii motoru. Jest tedy povinnosti ufadu vyméfujictho, aby si podle
téchto zakladii sam vypocetl pocet kofiskych sil pro stanoveni davky
potfebny. Tento pfedpis jest kogentni a nikoliv, jak odvodni spis Zzal.
ufadu mini, subsidiérni, nebot pravidla neobsahuji Zadného ustanoveni,
podle kierého by vyméfujicimu ufadu bylo umozZnéno misto uvedeného
vypoltu pouziti jako zadkladu pro vyméfeni davky potvrzeni csp-€é o po-
¢tu konskych sil doty¢ného auta.

Jezto zal. afad vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze pro vy-
pocet davky byl smérodatny onen vymér-osp-é€ v R., ve kterém bylo
udano, Zze auto ma 16 HP, nezabyval se otdzkou, zdali jest spravné u-
dani st-le u€inéné jiz v odvolani, Ze doty¢né auto nema 16 HP, nybrz
méné a neprovedl vypolet stanoveny v § 1 pravidel. Z téchto divodi
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6441.
Davkyobecni: O pauSalovani obecni davky z kofalky.
Nalez ze dne 1. dubna 1927 ¢. 19.978/26.)

V € c: Otto B. v P. proti okresni spravni komisi v Pre§ticich stran
pausalované obecni davky z kofalky. .

Virok: Naf. rozhodauli.se zrusunje pro vady
fizenl

Diavod y: St-li byla vymérem obecniho ufadu v P. z 23. dubna
1926 za leta 1923—1926 ptedepsdna paulalovand obecni davka z ko-
falky po 200 K& ro¢né v celkové vysi 800 K¢&.

Odvolani, ve kterém st-1 vytykal, Ze se sice zavazal zaplatiti pausal
za léta 1923, 1924 a 1925, ale nikoliv za rok 1926, bylo v ceste instan¢ni
nafr. rozhodnutlm zamitnuto — — —

O stiznosti uvazil nss toto:
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Podle § 3 pravidel o vybirani ob. davky z napoji v P., schvalenych
zsv-em miize davka na jeden rok byti pauSalovana v dohodé s osobami
davkou povinnymi. StiZznost popird, Ze by se pro rok 1926 takova do-
hoda byla stala, nebot st-1 ve svém podani z 30. prosince 1925 svolil
jen k pauSalovani davky za léta pfedchozi, nikoliv za rok 1926.

Nss shledal stiznost diivodnou.

Jak ze spisit vyplyva, byl st-1 obecnim tfadem v P. dne 29. prosince
1925 vyzvan k podani pfiznani pro davku z napojit za dobu od 1. fijna
1922 a za léta 1923, 1924 a 1925. K tomuto vyzvani sdélil st-i pfipisem
z 30. prosince 1925, Ze nemiiZze udati zadné pfesné Cislice, jeZto za-
znam o vyrobé a prodeji nevede, ze jest viak ochoten od 1. dubna 1923
poc¢inaje zaplatiti na napojové davce ro¢né pausalné 200 K& Z toho je
patrno, Ze se jednalo st-li pfi jeho navrhu na pausalovéni jen o dobu az
do roku 1925 v¢itaje, nebot o roku 1926 nebylo ve vyzvani k podani pfi-
znani zadné zminky.

Zal. uifad spatfuje dohodu o pausalovani také v tom, Ze obec ve’ejné
vyhlasila sviij imysl pauSalovati davku i za rok 1926 s udanim doty¢-
nych pauSalovanych davek, Ze proti tomuto imyslu nebylo podano na-
mitek, Ze dédle ob. zastupitelstvo se na pauSalovani davky na rok 1926
usneslo a toto usneseni vyhlasilo, aniz proti nému byly podany namitky,
a ze toto usneseni bylo zal. Gifadem schvaleno.

Lec¢ usnesla-li se obec na pauSalovani davky, neni to nic jiného nez
projev jednoho kontrahenta a nelze povaZovati za souhlas strany k pau-
Salovani, kdyZ takovému usneseni nebylo odporovano, tfeba by tmysl
obce pauSalovati davku neb doty&né usneseni ob. zastupitelstva byly
vefejné vyhlaSeny. Ani usneseni osk, kterym pauSalovani ve smyslu § 3
pravidel bylo schvaleno, nemohlo nahraditi nedostavajici se souhlas
strany druhé, ani nemohlo miti Zddného ucinku, kdyz dohoda se sku-
te¢né nestala. Nemél tedy Zal. tifad pro sviij usudek, Ze st-1 pfistoup’l na
pauSalovani davky z kofalky za rok 1926 ¢astkou 200 K¢ a Ze proto na-
stalo pauSalovani této davky ve ‘smyslu § 3 pravidel, ve spisech pod-
kladu a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 6442,

Samospravaobecni.— Administrativni fizeni: *
Ustanovenim § 44 ob. fin. novely (instan¢ni postup ve vécech obecnich
davek) byl v mezich tohoto predpisu zménén také § 90 statutu zemského
hlavniho mésta Brna; neni proto rozhodnuti meéstského zastupitelstva
brnénského o vraceni predepsané davky ze zabav konecné.

(Nélez ze dne 1. dubna 1927 €. 21.052/26.)

V & c: Spolek »Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaft und Kunst«
v Brné proti zastupitelstvu zemského hlavniho mésta Brna si‘ran obecni
davky ze zéabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: St-lka zapravila z pfednasky Dra. Hugona E. ji pofa-
dané dne 22. kvétna 1925 hlavni pokladné mésta Brna davku ze zabav
ve vySi 3.510 K& 20 h. Podanim ze 17. ¢ervna 1925 Zadala za vraceni
této davky, ponévadz prednaSka davce nepodléha. Zadosti vSak nebylo



