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jen do konce roku 1928 a Ze za rok 1929 — posledni rok ¢inné
sluzby Zalobcovy -— po acinnosti nového zakona ¢. 26/1929 hradil si
Zalobce sam ze svého polovici pojistného, jak to sta-
novil § 64 tohoto nového zakona, a Ze proto nesmi si zamé&stnavatel —
zalovany stat — zapoCisti tu ¢ 4st z celého starobniho diichodu Za-
lobcova, kterd pfipadd na tuto jeho Eastenou tihradu.

Cést ta se zjisti podle prvni véty odst. 2 § 118 nového a odst. 2
§ 69 starého zdkona pomérem, v jakém je celkova uhrada
na dichod od VSeob. pens. tistavu k ¢adsteéné utthradé& zapla-
cené Zalobcem, to jest t1th r n pojistnych prémii za celou pojistnou dobu
od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1929 k polovici pojistné prémie
za rok 1929 zaplacené zalobcem.

ProtoZe thrady ty nebyly zjiStény, chybi pro konedné rozsouzeni
sporu v této pfic¢iné potiebny skutkovy stav a proto mebylo neZ napa-
deny rozsudek rozvazati s upravow shora uvedenou.

Cis. 16605.

Nemozno poradom prava uplatiovat proti eraru narok na vratenie
veci zabavenych finan¢nou spravou pre podozrenie, Ze boly cez colni
hranicu podludne prevezené; nezaleZi na tom, Ze dochodkové trestné
pokracCovanie bolo pre umretie obvineného zastavené.*)

(Rozh. z 21. decembra 1937, Rv 1V 368/37.)

Colna sprava zabavila u Gabriela D. obilie pre dovodny predpoklad,
ze obilie bolo podludne prevezené cez colnit hranicu. Gabriel D. zriekol
sa v dochodkovom trestnom pokradovani zabaveného obilia v prospech
Statu pod podmienkou, Ze dochodkove trestné pokratovanie bude za-
stavené, o sa vSak nestalo. Gabriel D. zomrel za ddéchodkového trest-
ného pokrafovania a krajsky std v B. ako dochodkovy sid zastavil po-
kralovanie pre umretie obvineného. — Zalobe dedi¢ov Gabriela D., aby
Cs. finantnd sprava zabavené obilie vratila, std prvej stolice
vyhovel. Odvolaci suad Zalobu zamietol.

Najvys§s§i sud rozsudky oboch sidov niZsich stolic zbavil ucin-
nosti a spor podla § 182 Osp. zastavil pre sporu prekazajicu okolnost
podla bodu 1 § 180 Osp., zaviazal Zalobnikov, aby zaplatili Zalova-
nému erdru odvolacie a dovolacie ttraty a utraty prvostupfiového po-
kraCovania navzajom zrusil. '

Dovody:

Zalobnici domahaji sa vratenia obilia, ktoré bolo finan¢nou spravou
zabavené pre podozrenie, Ze bolo cez colnu hranicu podludne pre-
vezeneé.

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 1079, 3563.
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RieSenie tohoto mnaroku zavislé je na tom, ¢i colnd sprava, ktorej
podla odst. 1 a 2 § 14 zak. ¢. 114/1927 resp. podfa § 22 vlad. nar.
¢ 168/1927 Sb. z. a n. prislicha pravo vziat v doCasnii tuschovu a za-
bavit tovar, o ktorom je dovodny predpoklad, ze nim bol spachany
colny priestupok, konala pri zabaveni obilia v medziach svojej pravo-
moci, a ¢i obilie drZi v svojej moci bezpravne. V pomere, ktory takto
vznikol medzi stranami, nevystupoval Zalovany erar ako subjekt sii-
kromnopravny, ale vystupoval prostrednictvom svojich organov vo vy-
kone vysostnych svojich prav.

Je tu tedy v prvom rade otdzka, ¢i k rozhodovaniu o tom, Ze Zalo-
vany eradr je povinny vratif zabavené obilie, pripustny je porad prava.

Tuto otazku bolo treba zodpovedat zaporne, lebo o spravnosti a
opravnenosti zabavenia a zadrZania prepaSovaného obilia patri rozho-
dovat podla citovaného colného zakona financnej sprave, tedy tradu
spravnemu a tato okolnost podla bodu 1 § 180 Osp. prekaza tomu, aby
o uplatiiovanom naroku rozhodoval riadny sud.

Je sice pravda, Ze proti Gabrielovi D. bolo trestné pokraovanie pre
dochodkovy priestupok zapocaté a Ze krajsky sud v B. ako dochodkovy
sud toto pokraCovanie — pre umretie obvineného za trestného pokra-
¢ovania — zastavil podla § 105 tr. z., resp. podfa § 180 triciatkového
poriadku z roku 1788 a podla § 14 nar ¢is. 800/1916 1. M., vydaného
na zaklade zmocnenia § 101 zak. ¢l. XI:1909, ktorych predpisov bolo
podla § 138 vyScitovaného colného zdkona treba pouzit aj v tomto pri-
pade, ale tato okolnost na uvedenom pravnom stanovisku ni¢ nemeni,
lebo netrestnost pachatela podla § 123 zak. ¢ 114/1927 Sb. z. a n.
neprekdza tomu, aby bolo prepadnutie zabaveného tovaru vyslovené
samostatnym rozhodnutim.

Ci sa tak stalo a &i obilie bolo — ako tvrdi zalovana strana — pre-
dané na tomto zaklade, neda sa sice zistit, ale keby prepadnutie ani
nebolo vyslovené, vybo¢ovalo by z oboru posobnosti civilného stdu
rozhodovat o osude zabaveného obilia. _

Preto je tu dana okolnost, ktora podla bodu 1 § 180 Osp. prekaza
tomu, aby o uplatiovanom ndroku rozhodoval sud a tejto sporu pre-
kazajtcej okolnosti treba si podla § 540 Osp., v zneni bodu 10 €l III
zak. & 23/1928 Sb. z. a n. v§imat v kazdom §tadiu sporu a bolo roz-
hodnuté, ako sa stalo vyrokom tohoto usnesenia.

Utraty prvostupiiového pokraovania boly v smysle § 426 a 430 Osp.
navzajom zruSené, lebo Zalovana strana ulplatrnovalaa sporu prekazajucu
namietku len v odvo'laoom pokraCovani a tak boly jej prisidené v smysle
§§ 508 a 543 Osp. len odvolacie a dovolacie titraty.



