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prosba nejen za uzniani ticobmezencho prava viastanickeho, coz ovsem
by bylo pouhou prosbou urcovaci, nybrz nad to jeste, aby zalovany
uzunan byl povinnym, jakychkoli ¢inu viastnicke pravo to poruSujicich
seozdezetiy jest to i zaloba na plncni, ano plneni muze zalezeti nejen
v ¢incnd, nybrz i v opominuti, jakz to zejména pii zapur¢i zaiobe
nalezi k jeii pravai povaze a podstate (§ 523 ob¢. zdk.), a jakz jest
Pv § 861 obc. zak. zeela jasne vyjadieno. Kdyby opominuti, k némuz
kdo jest povinen, niebylo phicnim, nebylo by lze vésti pro n¢ exckuci,
kterou vsak §5 355 a nasl. ex. . vyslovn¢ a podrobn¢ upravuji. Jde o za-
lobu zapurci podle § 523 ob¢. zak., podle sam¢ skutkové povahy pii-
padu, jak ji i odvolaci soud li¢i, prave, ze podkladem sporu jest, 7e si
zalovany osvojuje pravo jezditi po Casti pozemku €. k. 357 pres prih
2 m Siroky a ze proto rozboural hradbu tam se nalézajici. Pravne myl-
nym jest 1 nazor odvolactho soudu, mini-li, ze zaloba i sc stanoviska
plnceni jest »pochybena« proto, ze se zasahovani zalovancho ve viast-
nictvi zalobkyn¢ vztahuje podle toho jen na malou ¢ast pruhu a ze by
tedy zalobni prosba musela zniti, Ze Zalovany jest povinen zdrzeti se
osobovani st sluzebnosti na tomto urcitém miste, kdezto zni, by se
zdrzel veSkerych ¢ina na celém pruhu a ohledne cel¢ hradby, coz pry
neni dasledkem tvrzeného zasahovani, nebof, i kdyby to pochybenim
bylo, nevadi, protoze by pak bylo nutno fici, 7z¢ zalobkyn¢, zadajic, by
se zalovany zdrzel zasahovani na celém pruhu a hradb¢, zada ncco vice,
nez k cemu podle rozsahu zasahu jest opravicna, a poncvadZ minus vzdy
in majori continetur, musilo by ji, je-li v pravu, vzdy chledn¢ toho minus
byti vyhoveno a mohla by zaloba jen ohledn¢ plus byti zamitnuta. Ale
Ize hned fici, ze podle stavu sporu na tuto otazku neprijde, nebot, bu-
de-li uznano, ze zalovanym prislusi osobovana sluzcbnost jizdy, bude
zaloba zamitnuta, bude-li vSak uznano, Zc jim sluzebnost ta neprisfusi
a ze je tedy vlastnictvi pozustalosti k sporn¢mu pruhu a hradbé ne-
omezené, musi byti Zalob¢ vyhovciio, a to zcela vhodn¢ hned ohledne
celého pruhu a hradby a ne pouze ohledné onoho urcit¢cho mista, kde
zalovany sviij zasah posud provedl, nebot, nedokaze-li sluzebnost (ome-
zovaci pravo), bude mu pravem ulozeno, by se zdrzel zasahu na pruh
a hradbu vibec, i na jinych mistech, kde tfeba posud nezasahl, nebot
nebylo by ani hospodarné¢ ani pravnicky vhodné, by se spor, ana pravni
otazka jest jednotna ohledn¢ cel¢ho pruhu a hradby, omezil jen na ono
jedin¢ misto, kde posud bylo zasazeno, a Zalobkyné tak byla nucena
veésti vzdy novy spor t¢hoz obsahu, jakmile by Zalovany pozd¢ji zasahl
na mist¢ jiném a jiném. Nema-li prava, mize a ma mu to byti zakazano
hned nyni.

Cis. 9076.

Pachtyf mize pro poruSeni pachtovniho prava fysickym zasahem
v pachtovanoy véc Zalovati rusitele nejen tehdy, je-li jim sam propach-
tovatel, nybrz i tehdy, je-li ruSitelem tieti osoba.

Zasahuje-1i kdo v pravo pachtyfovo, nemaje k tomu prava, jest to
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¢in bezpravny, proti némui jest ochrana stancvena v SO0 hiave
ob¢. zak.

Poitud jde feri o povinnost ruSitele k navrdceni v piodesly stav, ne-

vyhledava se jeho zavineni, staci objekiivi b»/pmw
(Rozh. zc dne 28. cervina 1929, Rv 1 238/29.)

Zalobce mel od H-a spachtovany pozemky. Tvrde, ze Zzalovany Jan L.
si osobuje svémocné, beze vseho pravniho duavodu, uzivani nckierveh
ze spachtovanych parcel tim, ze provadi na nich polni prace, jo ore,
osiva a zdraha se od tohoto uzivani upustiti, uzivani a obhospodarovani
pozemku ponechati zalobei a za tim ucelem pozemky ty zalobei do pach-
tovniho drzeni odevzdati, domahal se zalobce na J(mu L. zalobou, o niz
tu jde, by zalovany byl uznan povinnym uznati, z¢ mu nepiistusi pravo
drzeti a uzivati parcely €. kat. 156/1 a 831/2 a dusledkem toho veske-
r¢ho uzivani a obhospodatovani pozemki tech se vzdati a ju odevzdati
zalobci do neobmezenc¢ho  pachtovniho drzeni. Procesni soud
prve stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvys§SsSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vee odvola-
cimu soudu, by, nepfihlizeje vice k davodu, z nchoz odvolani vyhovel
a zalobu zamitl, po pripadném dalsim odvolacim jednani znovu o odvo-
[ani rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze pachtyf miuze pro
poruseni prava pachtovniho, jez se dc¢je fysickym zasahem v pachto-
vanou veée, zalovati ruSitele jen tchdy, je-li jim propachtovatel, s nimz
jest v smluvnim pomeéru, nikoli vSak, je-li ruSitelem osoba tieti, ponc-
vadz pry s touto osobou, an pachtovni pomér jest pry pouhym pomcrem
obligacnim, jenz existuje jen mezi smluvnimi stranami, jez pachtovni
smiouvu uzaviely, neni v praviim pomdéru, a ze tedy zalovati osobu treti,
rusici prava pachtyfova, mize jen vlastnik pozemku, Ze tudiz pachtyfi
proti tietimu ruSiteli jeho prav chybi opravnéni k Zalob¢. Pravda sice,
ze tento nazor jest bézny jak ve Skolsk¢ nauce, tak i v praxi, ale jest
ve ziejmém rozporu s pravnim fadem: ma-li pachtyf néjaké pravo na
veée (in re) nebo k véci (ad rem), musi toto pravo pozivati pravni
ochrany proti kazdému poruSeni, tedy, je-li mozno, by bylo poruSeno
osobou treti, ochrany i proti té¢to osob¢ tieti, zkratka proti kazdému ru-
Seni a kazdému ruSiteli, jinak by nebylo pravem. Ale ov§em miize pach-
tovni pravo kazdou tfeti osobou byti poru%no zvléété byla-li véc pach-
tyfi jiz fysicky odevzdana, takze byl jiz v jeji drzbé (ackoli moznost
poruSeni tu jest i pred tim, na pf. zapali-li Zhat véc pfed odevzdanim,
takze vlastnik nema pak moznosti ji odevzdati pachtyfi, ktery cinem
zhate prijde o zisk, jenz mu z pachtu kynul) a musi proto kazdy treti
porusitel jeho prava byti mu za to zodpovédnym, musi byti povinen
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poruSeni odciniti, jinak by tu bylo pravo nepoZivajici pravni ochrany,
pravo vydané na pospas kazdému bezpravi. Skute¢né jsou to jen diivody
¢isté doktrinarni, o néZ se opird nazor neposkytujici pachtyfi samému
pravni prostfedek proti ruSiteli, nebot ani dovolavana tu praxe (rozh.
Cis. 1557, 2516, 4804, 6482 sb. n. s.), ani nauka, o niz se opira, neobira
se otazkou, jak kiivdu pachtyfi tfeti osobou zpiisobenou napraviti, nybrz
pfestava prosté na theoretickém dogmatu, Ze pachtovni pomér, zakla-
daje se na smlouvgé, jest pomérem ryze obliga¢nim, postihujicim jen
smluvni strany. Jest ovSem na snadé fici, Ze se miiZze obratiti na vlast-
nika, avSak za prvé neni predpisu ukladajiciho vlastniku povinnost
pachtyfe proti ruSiteli zastoupiti (proti ruSiteli, tfeti osob¢, jez bez-
pravné zasaha v jeho prava, na rozdil od zastoupeni proti evikci, proti
odnéti pofadem prava podle § 931 ob¢. zak.), za druh¢ nebude miti vliast-
nik na ruSeni prav pachtyfovych zajmu, na jisto ne tehdy, dotyka-li se
ruSeni jen uzivacich prav pachtyfovych, nikoli i podstaty, nebot vlast-
nik uzivani odstoupil pachtyfi a Skoda stihne prave jen pachtyfe (na pf.
jde-1i o plody pachtyfem pésténé a tedy jen jemu patfici), takZe naopak
prave vlastniku mohl by pravem a tudiz ucinn¢ namitan byti nedostatek
opravnéni k Zalob¢, a za tfeti vlastnik nemusi byti, jak ¢asto byva, ani
pritomen, nybrz mze byti v nedostupné pachtyfi ciziné: ale nehledic
ani k tomu vSemu, na¢ vcéc zbyteCné ztéZovati a pachtyfe, jenz je ve
svych pravech dotlen, odkazovati teprv na vlastnika, jehoZ se to nikte-
rak nedotyka? I kdyby tedy zdkon nakrasné byl véc upravil tak, Ze by
byl pachtyii pravni prostfedek odepfel a ukladal vlastniku povinnost
pachtyfe zastoupiti, byla by to uprava nejvy$ nevhodna, takze by bylo
nutno ji zakonem napraviti. Zkratka pachtyf jest ve svych pravech ru-
Sebnim ¢inem dotéen, pachtyf jest k pravnimu odrazeni ruSebniho ¢inu,
k zalobé, opravnén a zaloba bude takova, jiz pravé k odrazeni zasahu
treba, jiz pravo poskytuje, nejen Zaloba drZebni, na niz opacny nazor
pravni prostfedky omezuje, nejen zaloba z ruSené drzby, nybrz i Zaloba
z ruSen¢ho prava, an pachtyf ma nejen drzbu, nybrz i pravo. Toto pravo
pachtyfovo jest podle § 1090 ob¢. zak. pravem na uzivani véci, takZze ma
podstatné tyz obsah jako sluzebnost uzivani podle § 504 ob¢. zak. nebo
pozivani podle § 509 ob¢. zak. Kdo toto jeho pravo uzivani rusi, na toho
prislusi mu zaloba z ruSeného prava (§ 19 ob¢. zak.). K tomu bliZe toto:
Vlastniku ptislusi podle § 354 ob¢. zak. pravo véci uzivati a kazdého
jiného z toho uzivani vylouditi: toto pravo uZivaci vlastnik pachtovni
smlouvou postoupil pachtyfi, takze sdm po dobu, po kterou trva pravo
pachtovni, je nema, ano je pfeneseno na pachtyfe, jakz § 1090 ob¢. zak.
jasné pravi: ale na pachtyfe je samoziejmé pfeneseno vlastnikovo pravo
uzivaci tak, jak mu pfisluselo, t. j. i s pravem § 354 ob¢. zak. kazdeho
jiného z uzivani toho vylouditi, takze nejen je z ného vyloucen vlastnik
jako propachtujici (jako smluvnik) sam, nybrZ i vSichni tfeti jsou z ného
vylou¢eni nyni proti pachtyfi tak, jak z ného dosud byli vylou€eni proti
vlastniku, nebot, aby se vlastnik smlouvou pachtovni jen zavazoval, Ze
se sam vzdava prava uZivani, ale nepfenesl na né¢ho zaroven pravo, kaz-
deho jiného z toho vylouditi, bylo by hospodafsky a proto i pravnicky
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nemysliteln¢; tak to tedy zakon nemysli, nybrz, chtéje vyhoveti hospo-
dafsk¢ potiebé Zivota, by bylo umoznéno vyuZziti véci i nevlastniky, ktefi
k tomu druhdy jsou llOprddlSky zpubobnlqsmn nez vlastnici, a bylo tak
poslouzeno nejen zajmum stran, nyb17 i za]mum narodniho hospodar-
stvi, obmysli pachtyfi zjednati ve pfiin¢ uzivani vcci totéz hospodarske
i pravni postaveni, jez mél vlastnik, a ma tedy pachtyi zalobu z pach-
toviiiho prava i proti kazdému tretimu rusiteli, jako ji m¢l vlastnik. A i na
to jest v zakon¢ doklad, nebot, stanovi-li § 366 ob¢&. zak., Ze vlastnik
muze véc jemu zadrzovanou od kazdého zadati, jejiho vydani se doma-
hati, jest toto vlastnikovo pravo prave jen dusledkem jeho prava v § 354
stanoveného, kazd¢ho tfetiho z drzby véci vylouciti, a, postoupil-li vlast-
nik, jakz pravc ukazano, nutné pachtyfi i toto pravo kazdc¢ho tietiho
z prevedenc¢ho nan uzivani vylouditi, je v tom tim samym zahrnuto i toto
pravo § 366, od kazdého jeji vydani zadati, pokud se tyce proti kazdému
jinému zasahu v uZivani véci se podle § 523 ob¢. zak. braniti. Zdali se
tato pachtyfova zaloba z poruSeni p: 1Lhtyrskych prav nazve zalobou peti-
torni (na rozdil od Zaloby posesorni, jakozto zaloby z poruSeni pach-
tyfské drzby), ¢i jinak, na tom nezalezi, nebot pro soudnictvi zlistavaji
stranou otazky doktrinarni a rozhoduji jen zfetele praktick¢ho Zivota,
jeho hospodarskych potieb, tfebaze jinak by bylo zajimavo, nadhoditi
otazku, zda a jak dalece pravo pachtovni stava se odevzdanim vcci, na-
bytim fysick¢ drzby se strany pachtyfe, pradvem vécnym, ano pfece ma
tyz obsah jako vécnd prava uzivani a pozivani. Ale jiz v rozhodnuti ze
dne 5. prosince 1928 Rv 1 478/28 vysloveno, Ze netieba rozbirati povahu
prava najemniho k vécem hmotnym, kde pravo najemnikovo mizZe byti
kazdou treti osobou poruSeno, nybrz, Ze staci vychazeti prosté z tohoto
poruSeni prava, kter¢ musi byti odc¢in¢no, takZe tu pravé na toto odci-
néni musi byti pravni prostfedek (Zaloba), a jest jen otazka, kde ji, za-
ujme-li se pravé toto stanovisko a odhledne-li se tedy od prave uvede-
nych predpisit o vlastnictvi, zakon poskytuje, kdyZz o ni v kapitole
o smlouvé pachtovni a najemni (§ 1090—1121 ob¢. zak.) neni feci, ana
se tato o pomér pachtyfe a ndjemce k tfetim osobam nestard. Za-
sahu] -li kdo v pravo pachtyrovo nemaJe k tomu prava, tedy bez prava,
je to &in bezpravny, a pravni nasledky ¢intt bezpravnych, ochrana proti
nim stanoveny jsou v XXX. kapitole ob¢. zdkona o nahrad¢ Skody. Podle
§ 1294 ob¢. zak. Skoda vznika z »bezpravnych jedndhi neb opomenuti«
a podle § 1293 sluje Skodou kazda tjma, kterd nékomu na jméni, na pra-
vech nebo na jeho osobé¢ byla zplisobena. Poru$i-li tedy kdo cizi pravo
pachtovni, spada to sem, nebot je to tjma zplisobena na pravech a, po-
névadz jde o pravo majetkové, zaroven tak¢ na majetku. Kazda skoda
vSak napravuje se podle § 1323 ob¢. zak. predevsim uvedenim v pfedesly
stav a teprve, neni-li to mozno, ndhradou takto vzniklé majetkové tjmy
v penézich, a tak uz v citovaném rozhodnuti Rv I 478/28 zaloba z poru-
Seni najemnich prav proti tfetim osobam opiena o tento pfedpis a na
uvedeni v predeSly stav Zaluje také vyslovné zaloba, o niZ tu jde, nebot
nejen zZe se na rubru sama cituje jako zaloba o oduznani prava zZalova-
n¢ho drzeti a uZivati sporné pozemky a »0 navraceni v predesly stav,
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nybiz i predesiavsi v zalobnim déji, 2e Zalobee ma sporné pozemky pach-

tovany od velkosiatky B, a Zatovany Ze si svémocnd osobuje jich uzi-
vaii, zimocniv se jich obhospodatovani a m-(,“.qu ,v zalobceti vydati, sty-
isuje zalobni proshu na oduznant drzebnich a uzivacich prav 7alovaného
a na jcho povinuaost ;»wfymii se veskereho uzivani a ulm spoaarovani po-
zembki tech a je ,(xm! i ostrane do wuiwncwwzv!m p(u,lm wiiho drzend
sodevzdatic«. Ale tot 1|i podic 8§ 1203, 1204 a 1323 obc. zakona,

plati i podle prava Hw»k() nemeckeho: § 823 nem. obdl zak, v kapitole
0 »Nedovolenych cCinech« stanovi, ze kdo zivot, t¢lo, zdravi, svobodu,
viastnictvi niebo nc¢jake jinake prave driheho bezpravnd porusi, jest to-
nito druhému k »nahrade Skody« (spravac receno k naprave) povinen,
nalirada Skody (naprava) pofizuje se viak podle § 249 predevsim zri-
zenim stavu, jaky by (u byl, kdyby poruseni bylo ncndstalo, coz jest ji-
nymi slovy opct uvedeni v predesly stav a, jen pokud toto znovuziizeni
diivejstho stavu neni mozné, ma rusitel postizencho odSkodniti v pené-
zich. Ponc¢vadz predpisy ty vztahuji se, jak v tuzemsku, tak i v n¢mec-
kém pravu na kazde pravo, tedy i na viastnicke, kter¢ tu némecky zakon
dokonce (zbytecn¢) jeSte vyslovne cituje, byla by moznost zfiditi z nich
i zaloby vlastnické (vindikaci a negatorii), jakoz i vSecky ostatni Zaloby
vecne, vibec tedy zaloby petitorni, kdyby uz zvlasté jako samostatné
ustavy upraveny nebyly, nebot to, co je u nich podstatné¢ho a hlavniho,
zejmena tedy uvedeni v predeSly stav (zdrZeni se zasahu neb vydani
veci §§ 523, 366 ob¢. zak.) je i tu (§ 1323 tamze). OvSem jak zdejsi
pravo (§ 1295 ob¢. zak.), tak i fiSskoncémecke (§ 823 ob¢. zak.) klade
jako podminku povinnosti k nahrad¢ Skody (k naprave), by porudert
prava bylo zavinén¢; avSak rozumi se samo sebou, ze, pokud jde jen
0 povinnost ruSitele k navraceni v predeSly stav (vraceni véci neb upu-
Sténi od zasahu), zavinéni neni tieba, Ze se tedy vyhledava jen objek-
tivni bezpravi, nehledic k tomu, zda je tu i subjektivn¢, zdali pachateli
néjakou vinu a jakou lze pficitati. To jest jasne¢, nebot, odejme-li na pf.
pachtyfi véc nebo v uzivani jeji mu zasahuje osoba nepfiCetna, na pf.
choromyslny, jest ziejmo, Ze pres to, ze rusitel jest nezodpovédny, ne-
miize si proto prece ponechati véc nebo pokracovati v zasahu, nebot,
an zadn¢ho prava nema — predpoklada se, Ze odnéti véci nebo zasah
v ni jest ov;uktlvnc bezplavny — byl by svym bezpravnym cCinem bez-
ditvodn¢ obohacen a neni pncmy obohaceni to mu ponechati, naopak
plny diivod pfinutiti ho k naprave tak, by ze sveého bezpravného ¢inu ni-
¢eho netézil. To plati vSak i o osob¢ priCetné¢, tfebaze zcela bezelstné
pachtyfe rusila, jen kdyz ruSeni jest objektivné bezpravné. Teprve, ne-
ptijde-li jen o napravu uvedenim v pfedeSly stav, nybrz o nahradu Skody
v pendzich, tedy aby nahrazeno bylo damnum emergens, po pfipadé
lucrum cessans, piijde na fadu otazka viny a jeji miry, jakz § 1324 v pro-
tive k § 1323 zcela jasn¢ stanovi. Ostatn¢, kdyby ani toho nebylo, vy-
pomohly by k stanoveni zasady, Ze i pfi pouhém objektivnim bezpravi
jest vzdy povinnost uvedeni v predesly stav, kdyby nestacila jeji logicka
nezbytnost, pfirozené zasady pravni § 7 obc. zak. Ukol, ktery zastava
pfi Zalobach vécnych bezelstnost, kterda zavisi od otdzky viny, zastava
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pri Zalobach deliktnich otizka viny sama. Skolni nazor, 7e pachtyf jest
jen v pravanim, a to ve smluvnim pomcérun s propachiovateicm (iimz je
pravidelne vlastnik, nckdy i jiny k wZivani véci opravacny), 7¢ vSak
neni v pravnim pomcru k osobam tietim a nemize je fedy zalovali, spo-
Civa na nedorozumdéni zavincném historickym vyvojem. Rimske privo
jako znalo jen fadu urcitych typt zaloby possessorni a nikoli jako
platn¢ pravo jednu vScobecnou zalobu z ruSen¢ drzby, znalo také jen
jednotlive urCité typy deliktit, na pf. furtum, rapina a pod. a kvasideliktii,
na pf. actio de celfusis ct dejectis a proto, co pod ten ktery urcity typ
nespadalo, nebylo Zalobou deliktni chriancno. Moderni pravo vSak vytklo
vScobecnou zdsadu, Ze kazd¢ poruSeni kazdcho prava jest deliktem, kiery
zavazuje k uvedeni v predeSly stav, pokud sc tyc¢e k nahrad¢ Skody, a
vyziiam této vSeobeené zdsady, kterou, an se zakon i jednotlivymi typy
zabyva, aniz by je vSak vycCerpaval, Ize nazvati generdlni klausuli a ktera
s sebou pfinesla i vicobecniou zasadu § 1323 ob¢. zdk. stanovici povin-
nost k navraceni v predesly stav, fimskému pravu, které znalo zadosti-
ucinéni pravideln¢ jen v penéZitych pokutach vymdcrenych vetSinou v na-
sobku Skody, neznamou -— Skola nepostiehla a to zavinilo ono nedoroz-
umeni. Ostatn¢ spada pripad, o n¢jz jde, nyni pod zvlastni typ § 1331
ob¢. zak., jezto predstavuje Skodu na majetku, jenze stale nnino pama-
tovati, ¢eho uz nevzpomina, Ze i tu plati predevsim zasada § 1323 o na-
vraceni v predesly stav. K tomu slusi doloziti, Ze puvodnc i podie ob-
Canskcého zdkona bylo se moZzno obejiti pachtyfi se zalobou posscessorni,
nebot nebyla vazana na pfipadnow Ihiitu a Sla i na nahradu  $kody
(§§ 399 a 346 ob¢. zak.). Avsak kdyZ cis. nafizenim ze dne 27. fijna
1849, ¢is. 12 t. zak. byla zaloba possessorni odkazana na tficetidenni
Ihiitu ode dne nabyti védomosti o ruSeni (§ 2) a vyloucen byl z ni narok
na nahradu Skody a odkazan na potad Zaloby petitorni (§ 5), coz vSe
prevzal i platny civ. soudni fad (§§ 454, 457 ), zlstal pfi onom nesprav-
ném tradi¢nim nazoru pachtyf a ndjemce bez ochrany, jakmile Zalobu
possessorni zmeskal, a co do nahrady Skody viibec bez ochrany, i kdyz
ji nezmeskal. K tomu doloziti slusi, Ze i v Fimském pravu byly lhiity
k zalob¢ possessorni jiné a zaloba §la vzdy i na nahradu $kody, jsouc
dopliikem ustavu petitornich Zalob vécnych a Ze tedy ani tu nebyla po-
treba Zaloby petitorni, Zaloby z prava (ne pouze z drZby), jiZ se pravé
i souzena zaloba decliktni jevi, zrovna nal¢hava. Doloziti slusi, Ze pach-
tyfi pfiznalo Zalobu proti tfetim osobdm (petitorni), kterou Ize spiSe
nazvati zalobou z pachtovniho prava, uz rozhodnuti ¢is. 1014 sb. n. s.,
jakoz i rozhodnuti Rv 1 478/28. Rozhodnym jest tedy jen, zda Zalobce
tvrzené¢ pravo, jez i zalobni prosba nazvala pachtovnim, ma, a zda ho

zalovany v pravu tom rusil.

Cis. 9077.

Ujednani, jimz prevzal otec penézité zavazky proti matce za to, Ze
bude sama dité Ziviti a vychovavati, jest posuzovati podle vSecbecnych
pravidel o smleuvach mezi osobami, nepotfebujicimi zvlastni soudni



