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nany, nejsou pro tuto bez pisemného potvrzeni zdvazny« nevztahuje
~jen na kupni smlouvu samu (ackoliv i tu lze pfisvédéiti opa¢nému minéni
odvolaciho soudu), nemohla by Zalovana z toho pro sebe nic vytéZiti,
ponévadZ by se takovéto ujednani ptic¢ilo hledic k vznesené tu rozhodné
namitce dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.). Nejsou divodné ani vytky
¢inéné s hlediska § 901 ob¢. zdk., a odkazuje se v tom pro struc¢nost
na rozhoednuti ¢. 5152, 6386, 12331 Sb. n. s., z nichz plyne, Ze mylné
pohnutka ma vliv na platnost pravniho jeanani, byla-li pohnutkou pro
viili rozhodujici. Tvrzeni, Zze by Zalobce nemohl Zadati zruSeni smlouvy,
nybrz plnéni a po pfipadé nahradu Skody, odporuje vyslovnému usta-
noveni § 870 ob¢. zak. Nezalezi na tom, zda by bylo Ize posouditi Za-
lobni Zadani i podle pfedpistt o spravé; rozhodujici je tu predevsim,
zda je Zaloba odfivodnéna dostateCnym pfednesem po skutkové strance
tvrzenim o Istivém fjednadni Zalované spoleCnosti po pfipadé jejiho za-
stupce. VeSkeré pochybnosti v té pfi¢iné jsou vSak odklizeny jasnym
znénim odst. VII Zaloby, plynoucim Jogicky z obsahu pfedchazejiciho
skutkového pfednesu. V ném se uvadi, jakym zpiisobem doSlo k pfi-
povédi zastupce, Ze Zalovana firma ma kompletni sklad nahradnich dild,
a bude podle napadeného usneseni na prvém soudé, aby po nevém jed-
- nani posoudil po pravni strance skutkové okolnosti, pokud budou zji-
Stény v mezich Zalobcova pfednesu. Pfedpisu § 877 obé&. zak. vyhovél
zalobce tim, Ze v Zalob& projevil ochotu vratiti vSe, co ze smlouvy sam
obdrzel. Zalovana ani netvrdi, Ze by dal§im uzivdnim automobila byla
tato povinnost zZalobcova zmafena.

Cis. 16588.

Pravo rybolovu vykonavané vlastnikem vodniho koryta jest pokla-
dati za soucast tohoto vlastnictvi a jen tam, kde je vykonava jina osoba
jest samostatnym vécnym pravem; je-li pravo rybolovu na cizim po-
zemku spojeno s urCitou usedlosti, jde o sluzebnost podle § 477 ¢. 5
ob¢. zak.

Nabyl-li vydrazitel pravoplatnym pfiklepem vlastnictvi ke mlynu a
k mlynskému potoku resp. k jeho korytu, nabyl i prava rybolovu, jez
mél dluznik jako vlastnik vydrazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Rv I 1851/36.)
Srov. rozh. ¢. 7204, 13515 Sb. n. s.

Zalobci byli vlastniky mlyna ¢. p. 42 v N. s pozemky, zapsanymi ve
vlozkach ¢&is. 42, 41 a 254 pozem. knihy pro kat. izemi N., az do 26.
bfezna 1935, kdy zalovany vydrazil uvedené nemovitosti a byl mu udé-
len pravoplatny ptiklep. Tvrdice, Ze pravo loviti a chovati ryby v mlyn-
ském potoce ¢. kat. 506 v N., ktery je tekouci vodou v soukromém ko-
ryté, existovalo od nepaméti, Ze je vykonavali pfedchidci zalobcefl, kdyZ
byl onoho prava roku 1876 FrantiSek K. nabyl spolu s jinymi pravy vy-
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vazenim od tehdejSi vrchnosti zaplacenim vykupni listiny 689 zlatych
85 krejcarfi, ze od té doby jej vykonavali samostatné i pravni nastupci
FrantiSka K. i Zalobci sami az do dne odevzdani vydrazenych nemovi-
tosti Zalovanému, tudiz jakoZto pravo samostatné, a to Zalobci z titulu
postupni smlouvy ze dne 28. kvétna 1927, jiZz nabyli mlyna se vSemi
pravy k nému se vztahujicimi, resp. pokojnym drZenim prava po dobu
40 let, a ze pfesto zalovany vydrazZitel neuznava jejich pravo rybolovuy,
domahaji se na ném zalobci urCeni, Ze jim pfislusi vyhradné pravo cho-
vani a loveni ryb v mlynském potoce &. kat. 506, zapsaném ve sloice
¢. 42 poz. knihy pro kat. tizemi N., a Ze Zalovany jest povinen to uznati,
vykon tohoto préava trpéti a zdrZeti se veSkerych zasahit do uvedené¢ho
prava. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diavody: Jde
o to, zda pravo rybolovu pfeslo jako soucast knihovniho vlastnictvi pfi-
klepem ze dne 26. bfezna 1935 na Zalovaného, ¢&i nikoliv. Jak z pfed-
nesu zalovan¢ho jest patrno, vyvozuje svoje opravnéni k loveni ryb
z knihovniho vlastnictvi potoku ¢. kat. 506 v N., jehoz uvedenym pfi-
klepem nabyl, avSak nepravem. Pravo rybolovu jest prdvem samostat-
nym a nepatfi k obsahu knihovniho vlastnictvi (srv. Budw. ¢. 11231,
Klangiiv Komentar 1., str. 1156, rozh. & 7204 Sb. n. s.). § 292 ob¢. zak.
rozdéluje véci na hmotné a nehmotné, vyslovné pravi, ze pravo rybo-
lovu jest véci nehmotnou, tedy pravem samostatnym. Rozh. & 745 n. T.
Gl. U. zdtraziiuje, ze pravo rybolovu nenalezi k obsahu nemovitého
vlastnictvi a Ze jest pravem samostatnym. Rovnéz v rozhodnuti ¢. 1918
Gl. U. n. f. se pravi, ze pravo rybolovu neni bezprostfednim vyronem
nemovitého vlastnictvi, nybrz samostatnym pravem, které nalezi tomu,
kdo ho fadné nabyl. jes‘r tudiz Zalovany na omylu mini-li, Ze pravo ry-
bolovu jest pouhou soucasti vlastnickych prav 7alobeii k mlynu a
k mlynskému ndhonu a Ze pravo rybolovu jest pouhym pfisluSenstvim
véci. I kdyby vSak cno pravo bylo pfisluSenstvim nemovitosti, mél by
zalovany narok jen na to pfisluSenstvi, které jest v odhadnim protokole
popsano (Gl. U. n. f. 2216). Odvolaci soud zamitl Zalobu. D t-
vody. Prvy soud dospél k ndzoru, Ze v souzeném piipadé je pravo ry-
bolovu pravem samostatnym, Ze do obsahu knihovniho vlastnictvi ne-
patfi, Ze se Zalobctim podafilo dokazati platny’ titul k vykonu prava ry-
bolovu a Ze tudiz je zaloba opravnéna. Odvolaci soud je sice také na-
zoru, ze pravo rybolovu mizZe byti pravem samostatnym, ale v sou-
zené¢ véci nebylo podle vysledkli provedenych dikazii vykonavano jako
samostatné pravo, nybrz jen jako pfisluSenstvi pozemku, jako pfirozeny
pojmevy diisledek vlastnického prava. Provedenim: drazebniho fizeni po-
zbyli zalobci veskerych prav, ktera mohli dfive vykonavati jako vlastnici
vydrazené nemovitosti, tedy i prava rybolovu v milynském potoce
C. kat. 506, pravé tak, jako pozbyli prava dobyvani rakosi, bahna, pisku,
zemé, Stérku, kameni, ledu a pod. v tomze potoce. Do odhadniho proto-
kolu nebylo potrebi pojmouti pravo rybolovu zvlast, ponévadz v sou-
zeném pfipadé nebylo, jak uvedeno, vykondvano jako samostatné pravo.
Odvolaci soud preto shledal odvolani Zalovaného diivodnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diuvody:

Pravo rybolovu jest pokladati tam, kde pfislusi vlastniku vodniho
koryta, za soulast tohoto vlastnictvi, kdezto tam, kde jest od vlastnika
vodniho koryta oddéleno, jest samostatnym vécnym pravem (Klangiv
Komentar k § 383 ob¢. zdk., str. 105). Pfi pozemkovém vyvazovacim fi-
zeni bylo ministerskym vynosem- ze dne 31. ledna 1852, ¢. 460 tomu,
kdo tvrdil, Ze jeho pfida je prosta bfemene rybolovu, uloZeno, aby do-
kazal, ze mu pfislusi vlastnictvi k feCiSti; vychazelo se tedy s hlediska,
ze rybolov souvisi s vlastnictvim feCi§té nebo vodniho koryta. Je-li
pravo k rybolovu spojeno s urCitou usedlosti, jde o sluzebnost podle
§ 477, ¢. 5 ob¢. zak., ktera tam, kde je feCiSté nebo koryto zapsano
v pozemkove knize, vklada se na né jako na pozemek sluzebny na listu
zavad a zatézuje a omezuje tedy vlastnictvi k nému (srov rozh. ¢. 13315
Sb. n. s.). Vykonava-li tedy vlastnik vodniho koryta v ném rybolov jest
to soucasti jeho vlastnictvi. Zalobci byli vlastniky mlyna C. p. 42 ve
viozce ¢. 42 v N., k némuz patii téZ mlynsky potok ¢. pat. 506, a vyko-
navali tedy rybolov jako vlastnici onoho potoka resp. ]eho koryta. Ve
vyvazovaci tabulce ze dne 16. zafi 1876 neni o vykupu prava rybolovu
ani zminky, nybrz toliko o vykupu mlyna ¢. p. 42 v N. z de&diného
pachtu od majitele panstvi T.-T., a pfece Zalobci dovezuji, ze timto
vykupem nabyl jejich tehdejSi predchiidce FrantiSek K. prava rybolovu
v onom potoce, ¢imz tedy sami zastavaji stanovisko, Ze FrantiSek K.
nabyl prava rybolovu tim, Ze nabyl vlastnictvi k mlynu a onomu potoku,
tedy jako soucasti tohoto vlastnictvi. Zalobci sami nabyli mlyna a nemo-
vitosti ve vlozce €. p. 42 v N. postupni smlouvou ze dne 28. kvétna 1927
a dovozuji, Ze tim nabyli i prava rybolovu v onom potoce, protoze pry
nabyli onou smlouvou mlyna ¢. p. 42 se vSemi pravy k nému se vzta-
hujicimi, tedy opét vyvozuji své pravo rybolovu z vlastnictvi k mlynu a
potoku. Totéz tedy musi platiti i o Zalovaném, ktery nabyl vlastnictvi
lk onomu mlynu a potoku resp. jeho korytu pravoplatnym pfiklepem pfi
exeku¢ni drazbé dne 26. brezna 1935. S timto vlastnictvim nabyl Zalo-
vany i prava rybolovu v potoce ¢ pat. 506 pravé tak, jako ho kdysi
nabyl FrantiSek K. vykupem mlyna a potoku z dedicného pachtu a jako
ho nabyli Zalobci postupem tohoto mlyna a potoka, a to tim spiSe, Ze,
jak vychazi z pfednesu cbou spornych stran, nejde o pfirozeny potok,
nybrz o umély mlynsky nadhon, slouzici vyhradné potfebam
mlyna.

 Gis. 16580.

Smlouvou, kterou pied dcinnosti malého pridélového zakona ¢, 93/
1931 Sb. z. a n. zcizili rodie svym potomkiim a jejich manzeliim po-
zemky pochazejici ze zabraného majetku, jsou smluvei vazéni az do
schvaleni statniho pozemkového ufadu, i kdyz vyhrada schvaleni do-
téenym dfadem nebyla smluvci vyslovena, a lze se podle feCené smiouvy
domahati vydani prohlaSeni zpiisobilého ke vkladu vlastnického prava



