454

urditého méfitka pro podavani a zakladd neplatnost domluvy. Vidyt
mohou druzi koupé&chtivi, védi-li, Ze jiny do urité sumy jiti musi, byti
odraZeni od podavani, minice poddvati jen do sumy men3i, I stanoveni
takového méfitka tedy piisobiti miize na volnost rozhodnuti koupéchti-
vych, jak maji poddvati. UCel dvorniho dekretu byl by zmafen, kdyby
se uastnici mohli odvratiti uplatami od toho, aby na tkor vlastnika
nebo spoluvlastnika nedraZili. Umluvou takovou miiZe se piisobiti na
vytdzek draZebni a jeho sniZeni, CemuZ pravé dvorni dekret chtél za-
braniti. Z toho diivodu nutno spornou timluvu povaZovati za neplatnou
a ni¢i a nelze z ni Zalovati (§ 879 ob¢. zak.).

Cis. 4778.

Postoupen-li dovolanym soudem spor soudu pfislusnému (§ 261,
odstavec sesty c. f. 8.), stadi, Ze diivod, zakladajici pfisludnost tohoto
soudu, byl tu v dobé, kdy Zaloba byla vznesena u soudu, prohlasiviiho
se nepfisluSnym, tfebas po té odpadl.

Skute¢nosti, opodstatiiujici pfisluSnost soudw, jemuz byl spor pii-
vodné dovolanym soudem postoupen, netfeba uvésti jiz v Zalob&. Stadi,
byly-li uvedeny zaroveii s oznatenim soudu, jemuZ mél byti po vznesené
namifce nepfisludnosti spor postoupen.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, R 1 173/25.)

Zemsky soud v Brn& usnesenim ze dne 8. kv€tna 1924 vyhovél na-
mitce mistni a vécné nepfisludnosti a k navrhu Zalujici banky odstoupil
spisy po rozumu ustanoveni §u 261 c. f. s. zemskému soudu civilnimu
v Praze k pfislu¥nému jednani, odtivodniv sviij vyrok tim, Ze Zalovany
nema v obvodu dovolavaného soudu Zidného majetku, a jméni, které
m4, totiZ 41 K¢ 80 h u postovni spofitelny v Praze, jest v obvodu zem-
ského civilniho soudu v Praze (§ 99 j. n.). Pfi prvém ustnim liCeni
vznesl Zalovany u zemského soudu civilniho v Praze namitku mistni
nepfisludnosti, odiivodniv ji tim, Ze v Zalob& nebyly uvedeny skutec-
nosti ohledn& pfisluSnosti, které by odiivodiiovaly pfiisluSnost tohoto
soudu, Ze teprve pfi ustnim jednani dne 5. unora 1924 tvrdila Zalobkyné
pfea zemskym soudem v Brné, Ze Zalovany mél v dob& podani Zaloby
v Brné u Sekového wuifadu v Praze pohledavku, Ze vSak v dobég, kdy
Zalobkyn& ono tvrzeni pfednesla, nemél Zalovany v Praze jiZ Zadné
pohledavky, ponévadzZ jeho uifet byl u Sekového Gifadu zruSen. Soud prvé
stolice vyhovél ndmitce mistni nepfislusnosti z toho diivodu, Ze, kdyZ je
zji$téno, Ze v Case dojiti Zaloby k zemskému soudu civilnimu v Praze,
t. j. dne 27. Cervna 1924, Zalovany jiZ v jeho obvodu majetku nemél,
jeZto jeho uCet u Sekového tifadu v Praze dne 21. bfezna 1924 byl
zruSen, jest namitka mistni nepfisludnosti odlivodnénou. Rekursni
s o ud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. D it v o d y: Nazoru prvého
soudu sdileti nelze. Zalobkyné& opirala pfisluSnost zemského soudu
v Brné proti Zalovanému o to, Ze ma v Brn&€ najemni pohledavku ve vysi
560 pol. marek. KdyZz pak Zalovany vznesl pfi prvém roku namitku
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mistni nepfisluSnosti, popfev udaje Zaloby, odfivodnila Zalobkyn& mistni
pfislu§nost zemského soudu v Brné pfi tstnim jednani dne 5. {inora
1924 dile tiin, Ze Zalovany ma u poStovniho $ekového ufadu v Praze
pohleddvku 41 K& 48 h, kterd po pravu tu byla jiZ v dob& podani za-
loby. Tato okolnost byla také zjiSt€na a zjiSténo také, Ze pohledavka
tato poziistavala jeSté v dobé onoho pfednesu Zalobkyné, jeZto tifet ten
zru$en byl 21. bfezna 1924. Dle ustanoveni Sestého odstavce §u 261
c. . s. postoupenim spislt soudu pfisluinému neru$i se zahijeni sporit.
Zahajeni sporu nastdva dle §u 232 c. . s. doru¢enim Zaloby Zalovanému.
Dle ustanoveni §u 29 j. n. soud v pravnich zileZitostech, které byly
u ného zahajeny, ziistava pfislusnym aZ do jejich ukonceni, byt se
i okolnosti, které pfi zavedeni fizeni rozhodnymi byly pro urleni pti-
sluSnosti, za fizeni zménily. Z toho nasleduje, Ze pro feSeni otidzky, zda
soud, jemuZ spisy dle §u 261 c. f. s. byly postoupeny, je pfislu$nym,
rozhodna ie doba, kdy spor byl zahéjen, totiz doruCeni Zaloby a nikoliv
doba, kdy spisy (Zaloba) do3ly soudu. JeZto jest zjisténo, Ze Zalovany
v dobé podani Zaloby u zemského soudu v Brné€ mél majetek v obvodu
zemského soudu v Praze, ziistiva tento soud mistn& pfislusnym, tfebaZe
pozdé&ji Zalovany majetku tohe pozbyl. Nepadd na vahu, Ze Zalobkyné
hned v Zalobé mistni pfislu§nost tohoto soudu onou okolnosti neodii-
vodiiovala, ponévadZ nemohla v&d&ti, jaké stanovisko zaujme Zalovany
k Zalobnim tvrzenim a zda a z jakého diivodu vznese ndmitku mistni
nepfislulnosti. Stali, kdyZ okolnosti, opodstatiiujici pfislu$nost soudu
tu byly v €ase podani Zaloby. .
Nejvys$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Napadené usneseni odpovidd §u 261 c. f. s. odstavec $esty, pfipo-
jenému nafizenim ze dne 1. €ervna 1914, &is. 118 f. zak. Podle tohoto
pfedpisu miize soud Zalobu postoupiti soudu Zalobcem uvedenému, aniz
se tim rudi zahajeni sporu, neni tudiZ nucen vyhovéti nimitce nepfislus-
nosti soudu a Zalobu odmitnouti, a je proto v tomto pfipadé pohlizeti
na véc tak, jakoby Zaloba byla hned z po€atku podidna u piislusného
soudu, a véc byla fadné zahdjena u tohoto soudu (§ 29 j. n.). Uéelem
zdkonodarcovym bylo pfedejiti novému podani Zaloby, by mohlo o Za-
lobg, plivodné podané u neptislu§ného soudu, byti nadale jedndno u pfi-
sluSného soudu, jemuZ byla véc prost&¢ postoupena. Postali proto, Ze
v dobg, kdy spor byl zahdjen u zemského civilniho soudu v Brng, byla
tu skute&nost odiivodiiujici pfisluSnost zemského civilniho soudu v Praze,
a nestai proto k opravnénosti ndmitky mistni nepfislu§nosti soudu, Ze
skuteCnost ta pominula pozdéji, v tomto pfipad& nejen po doruleni Za-
loby, nybrZ i po Gistnim jednani ze dne 5. tinora 1924, kdy Zalobkyné
dovolala se pfisluSnosti praZzského soudu. NezileZi na tom, Ze Zalob-
kyné€ neuvedla skuteCnosti té jiz v Zalobg&, nybrz teprve pfi jednani dne
5. unora 1924, kdy Zalovany namitl mistni nepfislu$nost brnénského
soudu, nebot nutnost toho nevyplyva z §u 261 posledni odstavec c. . s.,
podle n€hoZ postali, by Zalobce teprve po nadmitce nepfislu$nosti uved]
soud, jemuZ mé byti Zaloba postoupena. Postaci proto také, kdyz teprve
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nyni uvede skuteCnost odiivodiiujici pfislusnost dalSiho soudu, by pro-
cesni soud mohl podle dalsi véty posouditi, zdali tento druhy soud neni
zfejm& nepfisludnym. Zalobce jest jiz za téchto okolnosti v nevyhodé
tim, Ze spor protdhne se postoupenim Zaloby a Ze po pfipadé nese na-
klady jednani pfed nepfisluSnym soudem, neni v8ak diivodu stiZiti jeho
postaveni je$té tim, by Zalovanému dédna byla po pfipadé moZnost zma-
fiti zm&nou skute€nosti diivod pfisluSnosti, je$té nez spisy do3ly dru-
hého soudu.

Cis. 4779.

Pro pouZiti §u 261, odstavec Sesty, c. f. s. jest lhostejno, zda jde
o nepfislusnost zhojitelnou & nezhojitelnou.

Jde o pfipad §u 3 zakona ze dne 6. &ervna 1887, &is. 72 ¥. zék., byla-li
pfedepsana nihrada Skody zpiisobené pfi fizemi automobilu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv 1 1929/24.)

Zalobci byl doru€en nahradni nédlez zemského vojenského velitelstvi,
jimZ mu byla uloZena ndhrada Skody zplisobené pfi tizeni vojenského
automobilu dne 16. kvétna 1923. Zalobu dle zikona ze dne 6. Cervna
1887, &is. 72 ¥. zak. o zruSeni nalezu podal Zalobce dne 16. Cervna 1923
u okresniho soudu pro Horni Nové Mé&sto v Praze, ktery ji odmitl pro
mistni nepfisludnost, nafeZ Zalobce Zalobu poslal okresnimu soudu pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze, ktery o ni nafidil astni jednéni k 3. fijnu
1923, pfi némz usnesenim Zalobu pro mistni a vécnou nepfislusnost od-
mitl a postoupil ji k ndvrhu Zalobce krajskému soudu v Litom&ficich,
kamZ doSla dne 18. fijna 1923. Procesni soud prvé stolice
* (krajsky soud v Litomé&ficich) Zalobu zamitl. Divody: Dle §u 2 za-
kona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zdk. jest podati Zalobu do 3 ms-
sicli po té, kdy byl kone&ny spravni nalez doruden, a jest pro tuto Za-
lobu pfislusnym sborovy soud prvé stolice, u n€hoZ nebo v jehoz obvodg
mél odsouzeny v Case, kdy doruleni se stalo, sviij obecny osobni soud.
Toto zn&ni zakona nezavddvad pochybnosti o tom, Ze jest tfeba Zalobu
podati v urlené tfimé&si¢ni lhité¢ u soudu k jejimu projedndni pf¥islus-
ného. Nestali proto podati Zalobu u jakéhokoliv soudu, v&cné neb
mistné nepfisluSného a dluino za to miti, Ze ve smyslu zakona Zaloba
podana u nepfisluiného soudu neni v &as podina. Vzhledem k tomu,
Ze Zaloba doSla ku krajskému soudu v Litomé&Ficich, ktery jeding jest
v této véci pfisluSnym, teprve dne 18. fijna 1923, tedy v del3i 1hiit& ne
tfi mésice po doruCeni kone¢ného spravniho nalezu (16. kvétna 1923),
jest Zaloba opozdéna. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
v podstaté z jeho diivodd, dodav, Ze pfedpisu §u 261 c. . s. tu uZiti
nelze, jeZto jde o pfisludnost nezhojitelnou.

Nejvy38i soud zruil rozsudky obou nizich soudfi a vratil
véc prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.



