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klada, jezto byl jen dvakrat odsouzen pro piestupky a jeho Cinnost
v souzeném pfipadé mu v této dobé za vinu kladena nenapliiuje viibec
skutkovou podstatu n¢jakého trestného Cinu, a také ostatnim podmin-
kam § 229 tr. z., pokud v souzeném pifipadé viibec pfichazeji v nvahu,
]'e rovnéz ziejmé Vyhovéno dluzno zmatelni stiZnosti dati za pravdu,
ze obZalovanému pl’OQplva promlceni jeho trestného Cinu, a tedy okol-
nost, pro kterou jiz nemfiZze za tento trestny Cin byti stihan. Uznal-li ho
nalézaci soud pfes to vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d)
tr. z., je jeho rozsudek stiZen zmatkem podle ¢is. 9 b) § 281 tr. 7.

Cis. 5984.

Formalny doved zmétocnosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov. je dany len
vtedy, ak nemozno preskamat vyrok porofcov pre jeho nejasnost, ne-
uplnost, alebo preto, Ze si odporuje; o taky pripad vSak nejde, jestlize
porotcovia Cast’ skutocnosti, vyskytnuvSich sa na hlavnom pojednavani
— od seba odliSnych a obsaZenych v rdoznych otazkach skutkovych —
prijali za pravdivi, ina Cast’ vSak nie.

, Umysel vopred uvazeny (§ 278 tr. zak.) predpoklada sice, aby
medzi rozhodnutim pachatel'ovym, usmrtit’ Cloveka, a vykonanim Cinu
uplynula nejakd doba, v ktorej by pachatel’ v kl'ude rozvazil svoj Cin a
jeho nasledky, nie je vSak treba uplynutie doby urCitého, presne vy-
medzeného trvania; zaver o tmysle predpokladanom v tomto ustano-
veni zakona mozno ucinit’ tieZ z inych okolnosti pripadu, najma z pri-
pravy smerujucej ku spachaniu ¢inu a zo spodsobu jeho prevedenia.

(Rozh. zo dna 2. oktobra 1937, Zm 1V 448/37.)

Najvys$s§i suad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym
pre zlo¢in vrazdy a i., zmito¢né staznosti obZalovanej A. a jej obhjtu
CiastoCne odmietol, CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Dovod zmétocnosti podla § 29, Cis. 6 por. nov. uplatiuji obZalo-
vana a jej obhajca tvrdeniami, Ze vraj vo verdikte porotcov je rozpor,
ze verdikt je nejasny a nesrozumitelny, ked'Ze porotcovia Ciastku tvrde-
nia obzalovanej uznali za nepravdivii (zapornym zodpovedanim 2. az 5.
skutkovej otazky prvej skupiny), ina Ciastku vSak prijali za pravdiva
(kladnym zodpovedanim 6. skutkovej otazky prvej skupiny). Zméato¢na
staznost je bezpodstatna. ,

Forméalny dovod zmédtoCnosti podla § 29, Cis. 6 por. nov. je dany
len vtedy, nemoZno-li vyrok porotcov pre jeho nejasnost, neuplnost
alebo preto, Ze si sam odporuje, preskimat. V tom vSak, Ze porotcovia
hodnotiac dokazy Ciastku skutolnosti vyskytnuvSich sa na hlavnom po-
jednavani, od seba odliSnych a obsazenych v rdznych skutkovych otaz-
kach, prijali za pravdivy, ina ¢iastku vSak nie, nelze videt ani nejas-
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nost ani neuplnost ani rozpor a mdze byt preto ich vyrok pleskumany
Niet tu preto tohoto stazovatel'mi vytykaného zmétku.

Pokial' stazovatelia uplatiiujii vecny dovod zméito&nosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p., po zakone tvrdenim, Ze porotcami zistené skutolnosti
(kladnym zodpovedanim prvej a Siestej skutkovej otazky prvej skupiny)
hladiac na to, Ze skutkové otazky 2. az 5. tejze skupiny zodpovedali po-
rotcovia zdporne, neposkytuju dostato¢ny zdklad k zaveru, Ze obzalo-
vana spachala trestny ¢in v amysle vopred uvazenom po dostatolnej
uvahe, je zmitolna sfaznost bezzakladna.

Porotcovia kladnym zodpovedanim prve; skutkovej otazky prvej
skupiny prijali za zistené, Ze obZalovand A. rdno difa 18. septembra
1936 v M., stic sama v dome so svojou zamestnavatel'kou K., ked uvi-
dela oknom, Ze K. sedi v letnej kuchyni s tvarou odvratenou od dveri
a ma hlavu opreti o ruku, zanechala pracu, odiSla si pre sekeru do ko-
mory a stc sekerou ozbrojend, nepozorovane sa priblizila ku K. Potom
sekerou uderila K od zadu do temena hlavy tak prudko, Ze jej roztrie-
Stila zadnti ¢ast temennej kosti, nadsledkom &oho K. sa svalila na zem,
kde ju obzalovana eSte viackrat uderila sekerou do hlavy, ¢im jej bolo
sposobené rozsiahle popraskanie kosti lebecnych a rozdriizganie modzgu
na viac miestach, takze K. nasledkom tychto zraneni tohoze diia o 11.
hod. zomrela.

Taktiez zistili porotcovia kladnym zodpovedanim Siestej skutkovej
otazky prvej skupiny, Ze obZalovand uz rano dia 18. septembra 1936,
ked vstala, bola pevne rozhodnutd, Ze K. usmrti a preto, ked prisla
na jej zavolanie 8ro¢na S., poslala ju i s 3ro¢nou dcérkou K-ovej, dajuc
im dvoch zajackov, aby sa s nimi hraly, s koliarikom von z ‘domu na
ulicu a ked zostala v byte sama s poSkodenou, usmrtila ju.

Z horeuvedenych skuto¢nosti a zvlast z toho, Ze obzalovana pripra-
vila vec tak, aby v dobe spachania ¢inu nebol nikto okrem nej a poSko-
denej v dome pritomny, Ze deti, dajic im hralky, poslala na ulicu, bez-
pochybne plynie, Ze obzZalovand sa mySlienkou poSkodentt usmrtit
dlh$iu dobu zaoberala, Ze po kl'udnom uvaZovani sa rozhodla spdsobit
vysledok trestnym zakonom zakazany, konala tedy v umysle vopred
uvazenom, ako to ustanovuje § 278 ftr. z.

Pravom preto bol ¢in obZalovanej kvalifikovany za zlolin vraidy a
nie len za zlo¢in umyselného zabitia ¢loveka podla § 279 tr. z. Spravny
pravny zaver porotného sitidu, Ze obZalovana konala v fimysle vopred uva-
zenom, neni vyvrateny tym, Ze porotcovia neprijali za zistené vSetky sku-
to¢nosti smerujice k ustaleniu tohoto vopred uvazeného amyslu, zvlast
Ze obzalovana pocas svojej sluzby u manzelov K. obltubila si manzZela
K-ovej a jeho dieta a zaCala nenavidet K-ovu, Ze uz od mesiaca augusta
1936 zaoberala sa mySlienkou usmrtit K-ovti, alebo Ze sa touto mySslien-
kou zaoberala 16. alebo 17. septembra 1936 a vtedy sa k p:revedeniu
¢inu rozhodla, lebo tmysel vopred uvazeny predpokladd sice, aby
medzi rozhodnutim pachatela usmrtit ¢loveka a uskutoCnenim d&inu
uplynula nejakd doba, v ktorej by pachatel svoj ¢in a jeho nasledky
v duSevnom kl'ude rozvéiil, nie je vSak potrebné k tomu uplynutie doby
uritého presne vymedzeného trvania, a to, ¢ pachatel mohol svoj
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amysel v duSevnom kPude uvazit a ¢i teda konal s umyslom predpo—
kladanym v § 278 tr. z., je mozné dovodit tieZ z inych okolnosti pri-
padu a zvlast z pripravy smerujicej ku Spachamu trestného ¢inu a zo
sposobu jeho prevedenia tak, jako to spravne dovodili porotcovia v sii-
denom pripade zo skutocnos’u zistenych nimi kladnym zodpovedanim
Siestej skutkovej otazky prvej skupiny.

Cis. 5985.

K naplnéni skutkové pod;staty. precinu podle § 279 tr. zak. staci (za
ostatnich naleZitosti), kdyz vyzvé bylo pfitomno vice osob, nejméné dve.

S hlediska trestnych ¢init podle §§ 279-—310 tr. zak. je nerozhodno,
zda za okolnosti pfipadu mohl byti ohroZzen vefejny klid a pofadek.
OhroZeni to spociva jiz samo o sobé ve skutkové podstaté téchto trest-
aych Cinil.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1937, Zm 1 606/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimZ byla stéZovatelka uznéna
vinnou preCinem shluknuti podle § 279 tr. z. a pfestupkem podle §§ 14
a 19 shromazd’ovaciho zdkona z 15. listopadu 1867, ¢&. 135 f. z.

Z davodi:

Nelze prisvéd¢iti ndmitkam stiznosti pronesenym na odivodnéni dii-
vodu zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) ftr. §

Mylny je pfedevSim nazor stiZznosti zastdvany, Ze skutkova podstata
preCinu shluknuti podle § 279 tr. z. vyZaduje shluknuti, to jest jakékoliv
shromazdéni vétSiho poltu lidi, z podnétu tfeba nezavadného, jez je
zpiisobilé ohroziti vefejny pokoj a pofddek. PrehliZi, Ze trestni zdkon
pojem shluknuti v jednotlivych ustanovenich, ktera shrnuje pod nazvem
shluknuti, zplisobem vyCerpavajicim nedefinuje. StiZnosti uplatiiovana
definice pojmu shluknuti odpovidd pojmu shluknuti ve smyslu § 283
tr. z. Z jasného znéni § 279 tr. z. vSak plyne, Ze pro naplnéni skutkoveé
podstaty tohoto pfeCinu stali pfitomnost vice osob, nejméné dvou, jak
tomu nasvédcuje dikce §§ 83, 174 II a), 192 atd. tr. z. a zejména § 81
tr. z.- (»nékdo sam o sobé, nebo kdyZ vice lidi, avS§ak nesrotivse
se«). Je také nerozhodno,.zda za danych okolnosti byl nebo mohl byti
vefejny klid a pofadek ohroZen. Ze takové ohroZeni spociva jiz samo
o sobé ve skutkovych podstatach §§ 278—310 tr. z., zékon sdm pro-
hlaSuje (srovnej nadpis V. hlavy druhé c&asti trestniho zakona) a neni
proto na soudci, aby se zabyval zkoumanim otazky, zda v konkretnim
ptipad¢ takové ohrozeni mohlo nastati. Ostatné stiznost ani tu nevy-
chazi ze skutkového zjisténi rozsudku, ktery zjiStuje, Ze se schiize
zulastnilo 250 osob, takZe divod zmateCnosti podle § 281, Cis. 9 a)
tr. f. neprovadi po zakonu (§ 288, odst. 2, Cis. 3 tr. f.), coZ plati téz
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