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v podstaté v téZe véci, ve které pfed tim jiZ udilel radu odpiirci. Obvi-
nény namitd, Zze v onéch sporech 8lo o feSeni docela jiného pravniho po-
méru, neZ kdyZ ho Jan D. Zadal o radu, zda by mohl spolefenskou
smlouvu dati knihovné zajistiti. Namitka ta vSak neobstoji, uvazi-li se,
ze §lo, jak z obou Zalobnich proseb vidno, v obou sporech v podstaté
o to, zda spoleCenskad smlouva D-ova jest po pravu Cili nic. Podle § 10
adv. fadu bylo povinnosti obvinéného odepfiti zastupovani FrantiSka
odvolani samo to uznava, uvadéjic, Ze zastoupeni Anny P-ové odmitl a
7e do sporu Frantiska P-y proti Janu D-ovi zahéjeného jinym pravnim
zastupcem teprve pozdé&ji jen proto vstoupil, ponévadZ FrantiSek P. byl
jeho starym, dlouholetym klientem. V odvolani se dale vytyka, Ze v na-
padeném nalezu se uvadi obsah dopisu obvinéného Janu D-ovi ze dne
10. prosince 1918, a na to ihned se pfipojuje, Ze z podéani Zaloby pozdéji
patrné seslo, coZ vSe je uvedeno pry v takové souvislosti, jakoby se jed-
nalo o to, by proti manzeliim B-ovym bylo snad Zalobou vymoZeno za-
jisténi spoleCenské smlouvy ze dne 10. fijna 1917; citovany dopis ze
dne 10. prosince 1918 a zamyS$lend Zaloba Jana D-a tykala pry se v8ak
docela né&eho jiného, totiz toho, Ze chtél Jan D. uplatniti proti Anné
B-ové nyni opét provdané P-ové né&jaké ndhradni naroky. K tomu se jen
podotyka, Ze v uvedeném dopisu se mluvi o podani Zaloby na manzele
B-ovy. Odvolatel sam uznava, Ze je to (totiz zminka ndlezu, Ze z po-
-dani Zaloby pozdéji patrné se$lo) pro posuzovani tohoto pfipadu lho-
stejnym. Tvrzeni odvoléni, Ze Jan D. obvinénému nic nesdélil o tom, co
s Annou B-ovou opét provdanou P-ovou ujednal u Dr. R-y v B. a zda
tam s ni vilbec néco ujednal, je v rozporu s polozkou palmdrniho tétu
obvinéného zaslaného Janu D-ovi »pfezkoumani smluv s manZeli
B-ovymi«, a i v rozporu s obsahem dopisu obvinéného ze dne 7. pro-
since 1918. K namitce, Ze neni spravnym zji§t€ni napadeného nalezu, Ze
Zaloba FrantiSka P-y byla zamitnuta jen v nepatrné &asti, se pfipomin4,
~Ze v nalezu se spravné uvadi, Ze soud zamitl Zalobu FrantiS§ka P-y a jen
v nepatrné Casti, pokud si osoboval Jan D. vyhradné uZivani mlynice,
uznal, Ze pfislusi Zalobci spole¢né drZeni a uzivéni. Odvolani bylo jako
bezdfivodné zamitnouti.

Cis. 48 dis.

Opatieni podle § 17 karn. statutu (zastaveni provozovani advokacie,
bylo-li proti advokatu zavedeno vySetfovani u trestniho soudu) vzta-
huje se na dobu az do pravoplatnosti rozsudku trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Ds I 10/27.)

Nejvys8s§i soud jako karny soud druhé stolice pro advokaty a
advokatni kandidaty nevyhovél stiZnosti obvinéného proti usneseni karné
rady moravské advokéatni komory v Brné z 10. za¥i 1927, jimZ bylo sté-
Zovateli zastaveno prozatimné vykondvani advokacie.
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Diavody:

StéZovatel napada usneseni karné rady moravské advokatni komory

v Brné jen potud, pokud podle dfivodii usneseni toho ma byti stéZovateli
i po vyneseni trestniho rozsudku prvé stolice aZ do kone€ného vyfizeni
véci Nejvy$sim soudem vykonavani advokacie zastaveno, a namita, Ze
prozatimni opatieni ve smyslu § 17 kéarného statutu, jeZ neni trestem,
nemiize jiti dale, neZ trest sam, a Ze podle § 12 karn. statutu jest kar-
nym trestem zastaveni vykonu advokacie nejdéle na dobu jednoho roku,
kdezto napadené usneseni pravi, Ze vyfizeni trestni véci stéZovatelovy
miiZe trvati je$té alespoii jeden rok, a tim pfipousti, Ze mfiiZe trvati po
ptipadé€ i déle, nez jeden rok; v pfipadé osvobozeni trestnim soudem prvé
stolice neni pry na misté, by vykon advokacie zfistal zastaven, jeZzto
v tomto pfipadé uzsé soud, Ze neni tu trestnych &inét za vinu kladenych
a jest pak na karné rad@, by provedla karné fizeni; je-li vynesen rozsu-
dek osvobozujici, jest jiZ do jisté miry muZi prava znalymi rozhodnuto
o neviné a obvykle se da olekavati, Ze toto rozhodnuti bude konec¢né.
Mohlo proto podle nazoru stéZovatelova byti pouze nalezeno, Ze se mu
zastavuje vykon jeho povolani pouze na dobu do rozsudku prvni stolice
a teprve v pfipadé odsuzujiciho rozsudku mohlo by byti ucinéno opa-
tfeni dalsi, Ze se totiZ vykon zastavuje aZ do rozhodnuti konecné stolice.
StéZovatel navrhuje, by napadené opatieni bylo, pokud rozhoduje o dobg
po rozsudku prvni stolice zm&né&no tak, Ze se prozatimni zastaveni tyZe
pouze doby do rozsudku prvni stolice. Vyvodiim stiZnosti nelze pfisvéd-
Citi. Poukaz na § 12 pism. c¢) karného statutu, podle néhoZ zastaveni
advokacie mfize byti vysloveno nejdéle na jeden rok, jest bezpodstatny.
V § 12 karn. statutu jsou stanoveny tresty karné, pod pism. d) i vyma-
zani ze seznamu, kdeZto § 17 karného statutu pfedpisuje, kdykoliv se
proti advokatovi zavede vySetfovani u trestniho soudu, opatfeni zasta-
veni provozovani advokacie, aniZ by ur€oval dobu, na kterou se tak smi
stati. Jest samozfejmo, Ze se takové opatfeni vztahuje na dobu az do
pravoplatnosti rozsudku trestniho soudu, nebot rozsudek trestniho soudu
prvé stolice, pokud nenabyl moci prava, nema viibec nlinnosti a kdrna
rada nemfize pfirozené pied jeho pravoplatnosti u€initi ve véci dalsi opa-
tteni, pokud diivody pro suspensi trvaji. Teprve, stal-li se tento rozsudek
pravoplatnym, miize karnad rada tak uiniti; jde-li o pravoplatny rozsu-
dek osvobozujici nebo rozsudek pravoplatné odsuzujici k néjakému
trestu, s nimZ neni podle zdkona spojena ztrata advokacie, miize po
pfipadé zavésti karné fizeni a, odsoudi-li trestni soud advokata k trestu,
s nimzZ jest podle zdkona spojena ztrata advokacie, vyfkne karna rada,
kdyZ rozsudek nabude pravni moci, bez dal§iho fizeni, Ze ma byti ze
seznamu vymazan (§ 19 karn. statutu). StiZnost bylo jako bezdiivodnou
zamitnouti.
' Cis. 49 dis.

Podle § 5 odstavec prvy zakona ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 F.
zak. je nepfipustnym odvolani pouze proti pofadkovému trestu napome-



