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Cis. 2034.

Pro skutkovou podstatu podvodu (§ 197 tr. zak.) zmarenim dalsiho
drazeni jest lhostejno, Ze Istivé privodéné pinéni jest podle dvorského
dekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is, 277 sb. z. s. nezalovatelné.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1925, Zm 1 250/25.)

Ncejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-
mcricich ze dne 21. Gnora 1925, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§i1 197, 200 tr. zak. mimo {iné¢ z téchto

duvodau:

Zmatecni stiznost ve sméru formalnim (&is. 5 §u 281 tr. f.) vytyka roz-
sudku nedostatek diavoda pro pfedpoklad, Ze obzalovani jiz od poc¢atku,
kdyZ slibovali manZzelim F-ovym a jejich dcefi, ze jim vydraZené 'konc
a viz se ziskem 1000 K¢ zase prodaji, meli amysl, slib ten nedodrZeti,
a nejasnost v tom, Ze rozsudek se nevyslovil zietelné, zda doslo mezi
stranami vitbec k tmluve, Ze se ma pfi drazbé podavati jen do urcité
vySe. AvSak tyto vytky jsou bezpodstatn¢. Nalézaci soud usuzuje z ce-
[tho chovani obZalovanych pfi drazbé a zejména i po drazbé, Ze jim
Slo od prvopocatku o to, by vydrazili kon¢ a viiz co nejlacinéji pro sebe,
nikoliv pro manzele F-ovy. Vytka nedostatku divodi jest proto licha.
Rozsudek jasn¢ vyslovil, Zze obzalovani pfemluvili manzele F-ovy i jejich
dceru, by pii drazbé nepodavali, slibujice jim vyrazen¢ predméty se
ziskem prodati zpét, a Ze F-ovi na tento navrh pfistoupili. V jednani
obzalovanych, takto z rozsudku zjisttn¢m, spociva nejen lIstivé pfedsti-
rani, t. j. Istivd pfipoveéd plnéni, nybrz i kladn¢ Istivé jedndni, t. |.
tisko¢n¢ vylouceni F-ovych z ucasti na drazb¢, v obou pfipadech tedy
¢innost zpu%oblla k oklamani.

Po vécné strance (C¢is. 9a) §u 281 tr. f.) namita zmate¢ni stiznost,
ze neni tu zakonnych znamek skutkové podstaty zloc¢inu podvodu Isti-
vého predstirani, uvedeni v omyl a Skody. Zejména o Skodé nelze pry
mluviti, ponévadz pxy nedodrzenim slibu obzalovanych o zpate¢nim
prodeji vydrazenych veei erar nebyl a nemohl byti poskozen a manzelé
F-ovi a jejich dcera nemohli pry byti poSkozeni proto, ze neméli naroku
na pIncni ujednani vzhledem k ustanoveni dvor. dekretu ze 6. Cervna
838, ¢is. 277 sb. z. s., ktery prohlasuje jakakoli Skodliva Lljodnam pii
verenych drazbach za ncplatna narokim z nich odpira pravo zalobri
a pro to, co bylo dobrovolné pInéno, odpira zalobu z obohaceni (§ 1174
ob¢. zak.). Tyto namitky neobstoji. V ¢em shledava rozsudek Istivée
jednani a ptedstirani obzalovanych bylo jiz feCeno. Ze oboji bylo v da-
ném piipade zptisobile k oklamani vyplyva z dalsiho zjisténi rozsudku,
ze obzalovani uvedli F-ovy v omyl slstivé pfedstiranym slibem vraceni
kon¢ a vozu«. Vzhledem k predchazejicim zjistenim rozsudku, ktery
shledava Istivost ve vyli¢eném tam choviani obzalovanych vibec, dluzno
rozuméti odivodncni rozsudku tak, ze F-ovi byli uvedeni v omyl nejen
nepravdivou piipovedi plncni, nybrz i Istivym jednanim ol)/alovanych
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ktere je skute¢ne vylucovalo z ucasti na drazb¢. Ze z ¢innosti obzalova-
nych meéla dle umyslu obzalovanych vzejiti Skoda eraru i F-ovym zjistuje
rozudek vyslovine ve vyroku. Aby skute¢nt §koda vzela, se ke skutkove
pod%t:m zlo¢inu podvodu nezada; stau muze-1i vzejiti a zamyslel-1i i
pachatel zpusobiti.

Cis. 2035.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.)

Pachtel, jenz byl dfive (nez spachal novy ¢in) odsouzen pro tresiny
¢in, spachany z pohnutky nizké a necestné, nemiize byti pred uplynu-
tim lhity §u 2 zakona znovu podminecné odsouzen bez ohledu na to,
jakého druhu je novy ¢in a z jakych pohnutek byl spachan.

(Rozh. ze dne 25, Cervna 1925, Zm 1 327/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zimatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudy
v Litomcticich ze dne 29, ledna 1925, pokud jim byl obzalovany Vaclav
F. odsouzen pro prestupek podle §u 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 i. zak. podminedn¢, zrusil namdeny rozsudek ve vyroku, jimZ obza-
lovanému povolen podmineny odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou
I roku a prohlasil odsouzeni obzalovaného nepodmingnym.

Duvody:

Zmatcém’ stiznosti, opirajici se o duvod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281
tr. ., dluzno priznati opravncni. Nalézaci soud povolil obzalovanimu
p()(lnn‘wcm odklad vykonu trestu pfes to, ze zjistil, ze byl jiz dfive,
————— a to pied spachanim trestncho Einu, ktery jest pfedmétem napade-
ncho rozsudku — o dsouzen rozsudkem krajské¢ho soudu v Litomé-
iicich ze dne 27. dubna 1923 pro zlo¢in zproneviry k zalari 1 mésice,
podminéne, se zkuSebni Thitou dvouletou, pri cemz hylo vysloveno, 7e¢
skutek byl spachan z pohnutek nizk y chanccestnych. Bn-
diz pndntknu 0, 7¢ se obzalovany nového inu (piestupku Su 3 zak.
mareni exckuce) dopustil v 1¢t¢ 1923, tedy ve zkuscbni dob¢ uvcdemm
ozsudkem mu ulozené. Nalézaci soud mé za to, ze, byl-li nikdo odsouzen
pm ¢in, spachany z pohnutek nizkych a necestnych podminéné a do-
pustil-li s¢ pak ve zkuSebni dobc¢ noveho Ginu, ktery byl spachian z po-
hnutek nizkych a necestnych, jak tomu je v tomto p¥ipade, neni vylouceno
nove pmhmmne odsouzent, 1. I Ze nema mista ustanoveni §u 2 zakona
o podmincném odsouzeni o vylou€eni tohoto pravniho dobrodini. AvSak
pro tento nahled nalézaciho soudu neni v zakon¢ opory. § 2 zikona ze
dne 17. tijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. stanovi vyslovn¢, Ze podminénc
odsouzeni je vylouceno, byl-li vinnik jizZ dfive odsouzen pro zlo-
¢in na dobu delsi 3 mcsicu nebo vithee pro ¢in, spachany z pohnutek
nizkych a necestnych. Ponc¢vadz zakon v obou pfipadech vylucuje pod-
minén¢ odsouzeni naprosto, nerozeznavaje dale, jak¢ho druhu je novy
¢in a z jakvch pohnutek byl spachan, jest okolnost, zdiiraznovana prvym



