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telstvi ustavu ob. tfadu v T., Ze mu bylo z8r-ou uloZeno, pfipevniti na
budové dvoujazy&ny vyvésny §tit, Ze §tit ten doSel, a Zadalo mést. ufad,
aby mu poslalo muZe, ktery obstard odborné umisténi Stitu.

Méstska obec T. podala na to do cit. vynosu z8r-y stiznost k min.
Skol., v niZ mimo jiné uvedla, Ze nafizeni zSr-y stran umisténi dvojja-
zy&ného $titu na budové tistavu nema v zakoné opory; budova je majet-
kem obce, statni sprdva ma najaté jen vnitfni mistnosti, nema vsak dis-
posi¢niho prava stran fagady budovy;obec se proti umisténi dvoujazyc-
ného §titu ohraZuje a nedopusti je.

Z3r piedlozila stiznost min. s navrhem na zamitnuti, poukazujic na
ustanoveni § 1 bodu 1 a § 2 posl. odst. jaz. zak. Naf. vynosem schvélilo
min. zamitavy navrh z38r-y z divodii v poddni uvedenych. Na to bylo
mést. afadu v T. feditelstvim tistavu sdéleno, Ze stiznost obce byla min.
$kol. zamitnuta se zfetelem na ustanoveni § 1 bod 1 a § 2 posl. odst.
zék. z 29. unora 1920 ¢&. 122 Sb.

O stiZnosti nss uvazil:

Podle tvrzeni stéZujici si obce, uvedeného jiz ve spravnim fizeni a
7al. aifadem nepopfeného, je budova ném. gymnasia t-ského vlastnic-
tvim obce t-ské, od niZ stait ma budovu najatu. Pomér mezi obci jako
vlastnici budovy a statni spravou jako ndjemcem a uZivatelem budovy
spoCiva tedy na smlouvé najemni a je pomérem soukromopravnim. Po-
kud tedy obec jiz v rekursu (i v nynéj$i stiznosti) se brani proti nafi-
zenému umisténi vyvésného §titu s dvojjazyénym ndpisem tim, Ze upira
.statni spravé disposi¢ni pravo s facadou budovy, jde o spor v otazce
soukromopravni; v tomto sméru nelze tudiZ naf. vynosu pfiznati povahu
autoritativniho rozhodnuti nebo opatfeni spravniho ufadu podle § 2 zak.
o ss, nybrz toliko povahu prohlaSeni smluvni strany soukromopravni, a
je tedy stiZznost — pokud se opird .o ndjemni pomé&r mezi obci a stitem
— nepfipustnou podle §§ 2 a 3 a) zédk. o ss.

Pokud v$ak by bylo v naf. vynosu spatfovati »rozhodnuti nebo opa-
tfeni spravniho tifadu« — t. j. autorativni a pravni moci schopné zalo-
zeni nebo upraveni ur&itého pravniho poméru — s hlediska prava jazy-
kového, nelze stézujici si obec pokladati za legitimovanou ke stiZnosti,
nebot autoritativnim vyrokem Zal. ifadu o jaz. strance zevniho oznaleni
stat. uCilist¢ jako takovym nemohou byti dotena subj. prava stéZujici
si obce, pon&vadz vyrok ten nedotyka se ani jaz. prava obce, zaru¢eného
ji zdk. jazykovym ve styku se stat. afady, ani jaz. prav jinych subjektil
pravnich, k jichZ zastupovani by obec po pf. mohla byti povolana, ani
kone&né, jinakych prav obce jakoZto vefejnopravni korporace nebo jako
Cinitele vef. spravy.

C. 6377.

Statni zaméstnanci: Za dojizdéni z dfivéjSiho piiscbisté do
nového piisobisté nema preloZeny statni zaméstnanec néroku na subst.
diety, tfebas pro nedostatek bytit v novém piisobisti bydli déle v piiso-
bisti diiveéjSim.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1927. ¢. 4485.)
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Véc: Dr. Josef M. v Nitfe proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o substituéni ttraty.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Po vydani ndl. Boh. 4357/25 adm. zazadal st-1 u min.
pro Slov. za povoleni substitu¢nich utrat a to za cesty, které néasledkem
svého pfelozeni z H. do L. a pro nedostatek bytu v L. konal od 16. led-
na 1923 do 19. tinora 1924 z H. do L. a zpét. Naf. rozhodnutim nebylo
zadosti st-lové za pfiznani substituénich ttrat ve smyslu vyn. min. vnitra
z21. Cervna 1920 za dobu od 26. ledna 1923 do 19. Gnora 1924 vyho-
véno, ponévadz ve smyslu ustanov. bodu X zasad pro tipravu osob. po-
mért stat. zaméstnancti na Slov., schvalen. min. radou dne 17. Cervence
1920, piislusi narok na substituéni diety jenom zaméstnanci konajicimu
sluz. cesty mimo tfedni misto, do kterého jest pfidélen; tedy jen v pfi-
padé, Ze byl povéfen ufedni ¢innosti mimo svoje sluz. misto, kdezto
Zadatel domaha se pfiznani zminénych diet z toho dfivodu, Ze po dobu
svého pobytu v H., kde jeho rodina z nedostatku bytu bydlela, dochazel
do svého afedniho mistav L., kteréZto cesty nelze povazovati za sluz.
cesty ve smyslu cit. zasad.

Stiznost neshledal nss davodnou: — — — —

Stiznost opira domnély vyrok st-liiv o vynos min. vnitra z 21. Cervna
1920 &. 36 .132/3, Véstnik ro¢nik 1920 str. 257, resp. o naf. ministra pro
Slov. &. 50/120 (&. 15.295 prez. adm.), Ur. Nov. roénik 11/1920 ¢&. 25..
Oba tyto pfedpisy upravuji v8ak jiz podle svého nadpisu a tivodu na za-
kladé usneseni ministerské rady »cestovni pozZitky stat. zaméstnanci pfi
sluz. cestdch mimo ufedni misto.«

V daném piipadé bylo v rozhodné dobé sluz. mistem st-lovym mésto

., jelikoz st-1byl pravoplatné podle § 67 sluz. pragm. ze svého dfivéj-

51h0 sluz. mista H prelozen k okr. Gfadu v L Cesty, které st-1 v udané

veho pusoblste L; nebyly tedy sluzebnimi cestami mimo ]eho tfedni mi-

sto, naopak byly cestami, které ze soukromych diivodit — ponévadz v H.

" bydlel — za t¢elem vykonu svého povolani musil konati do svého sluz.
mista.

Uvedené pfedpisy neposkytuji tedy st-li naroku, jakého se domaha.
- Pfedpisti téch nelze v8ak na pfipad st-ltv pouziti ani obdobné&, ponévadz
také § 58, 2. odst. sluz. pragm. z roku 1914 »uznava narok na diety, po-
platky cestovni a substitu¢ni« jenom pfi vykonu sluzby mim o sluZ. mi-
sto a jenom podle vydanych pfedpisii a nelze tedy pfedpisit takto vy-
danych roz8ifovati nebo analogicky pouzivati na pfipady vykonu slui-
by ve vlastnim piisobisti.

Na tom nemtiZze nic méniti ta okolnost, Ze st-1 pro nedostatek bytu
nemohl se do nového svého pilisobisté prest€hovati; nebot tato okolnost
mohla by podle danych pfedpisti byti jenom diivodem povoleni diet
z ditvodu vedeni dvoji doméacnosti, avSak ovSem jenom za splnéni ostat-
nich stanovenych podminek, které vSak v pfipadé st-lové — jak vyslo-
veno jiz nal. Boh. 4357/25 adm. — splnény nejsou.



