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Diuvody:

Pravo rybolovu jest pokladati tam, kde pfislusi vlastniku vodniho
koryta, za soulast tohoto vlastnictvi, kdezto tam, kde jest od vlastnika
vodniho koryta oddéleno, jest samostatnym vécnym pravem (Klangiv
Komentar k § 383 ob¢. zdk., str. 105). Pfi pozemkovém vyvazovacim fi-
zeni bylo ministerskym vynosem- ze dne 31. ledna 1852, ¢. 460 tomu,
kdo tvrdil, Ze jeho pfida je prosta bfemene rybolovu, uloZeno, aby do-
kazal, ze mu pfislusi vlastnictvi k feCiSti; vychazelo se tedy s hlediska,
ze rybolov souvisi s vlastnictvim feCi§té nebo vodniho koryta. Je-li
pravo k rybolovu spojeno s urCitou usedlosti, jde o sluzebnost podle
§ 477, ¢. 5 ob¢. zak., ktera tam, kde je feCiSté nebo koryto zapsano
v pozemkove knize, vklada se na né jako na pozemek sluzebny na listu
zavad a zatézuje a omezuje tedy vlastnictvi k nému (srov rozh. ¢. 13315
Sb. n. s.). Vykonava-li tedy vlastnik vodniho koryta v ném rybolov jest
to soucasti jeho vlastnictvi. Zalobci byli vlastniky mlyna C. p. 42 ve
viozce ¢. 42 v N., k némuz patii téZ mlynsky potok ¢. pat. 506, a vyko-
navali tedy rybolov jako vlastnici onoho potoka resp. ]eho koryta. Ve
vyvazovaci tabulce ze dne 16. zafi 1876 neni o vykupu prava rybolovu
ani zminky, nybrz toliko o vykupu mlyna ¢. p. 42 v N. z de&diného
pachtu od majitele panstvi T.-T., a pfece Zalobci dovezuji, ze timto
vykupem nabyl jejich tehdejSi predchiidce FrantiSek K. prava rybolovu
v onom potoce, ¢imz tedy sami zastavaji stanovisko, Ze FrantiSek K.
nabyl prava rybolovu tim, Ze nabyl vlastnictvi k mlynu a onomu potoku,
tedy jako soucasti tohoto vlastnictvi. Zalobci sami nabyli mlyna a nemo-
vitosti ve vlozce €. p. 42 v N. postupni smlouvou ze dne 28. kvétna 1927
a dovozuji, Ze tim nabyli i prava rybolovu v onom potoce, protoze pry
nabyli onou smlouvou mlyna ¢. p. 42 se vSemi pravy k nému se vzta-
hujicimi, tedy opét vyvozuji své pravo rybolovu z vlastnictvi k mlynu a
potoku. Totéz tedy musi platiti i o Zalovaném, ktery nabyl vlastnictvi
lk onomu mlynu a potoku resp. jeho korytu pravoplatnym pfiklepem pfi
exeku¢ni drazbé dne 26. brezna 1935. S timto vlastnictvim nabyl Zalo-
vany i prava rybolovu v potoce ¢ pat. 506 pravé tak, jako ho kdysi
nabyl FrantiSek K. vykupem mlyna a potoku z dedicného pachtu a jako
ho nabyli Zalobci postupem tohoto mlyna a potoka, a to tim spiSe, Ze,
jak vychazi z pfednesu cbou spornych stran, nejde o pfirozeny potok,
nybrz o umély mlynsky nadhon, slouzici vyhradné potfebam
mlyna.

 Gis. 16580.

Smlouvou, kterou pied dcinnosti malého pridélového zakona ¢, 93/
1931 Sb. z. a n. zcizili rodie svym potomkiim a jejich manzeliim po-
zemky pochazejici ze zabraného majetku, jsou smluvei vazéni az do
schvaleni statniho pozemkového ufadu, i kdyz vyhrada schvaleni do-
téenym dfadem nebyla smluvci vyslovena, a lze se podle feCené smiouvy
domahati vydani prohlaSeni zpiisobilého ke vkladu vlastnického prava
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k zcizenym nemovitostem. Na uvedenou smlouvu se nevztahuje usta-
noveni § 2, odst. 4, uved. zak. ¢. 93/1931 Sb. z. a n., nybrZ pfedpis
§ 7 zaboroveého zakona €. 215/1919 ve znéni zak. ¢. 108/1921 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Rv 1 1931/3‘6.)
/19908~

Srov. rozh. & 1250, 9837, 10097, 12923, 1385Effsb. n. s.

Zalobu, jiz se Zalobkyné na Zalovanych domaha, aby byli uznani
povinnymi vydati ji prohldSeni, podle n€hoZz miZe byti v jeji prospéch
vlozZeno vlastnické pravo na polovici nemovitosti, zapsanych ve vlozkach
¢. 1915 a 1983 pozemkové knihy pro katastralni dzemi S., odvodnila
takto: Zalovani jsou podle rozhodnuti o pfid€lu ze dne 9. zati 1931 a
28. fijna 1931 knihovnimi vlastniky vlozZek ¢. 1975 a ¢&. 1983 pozemkové
knihy S. Skute¢né byly nemovitosti v onéch vlozkach zapsané Zalova-
nym pridéleny jiZz nékolik let pred tim, takZe byli v jejich drZeni jiz dne
22. unora 1930, to jest onoho dne, kdy Zalobkyné se synem Zalovanych
Janem O. uzavfela siiatek. V té dobé Zalovani ony nemovitosti jiz tplné
zaplatili. DotCené nemovitosti odevzdali Zalovani po uzavfeni siatku
»predaci smlouvou« ze dne 25. bfezna 1930 Zalobkyni a jejimu man-
zelovi za podminek v smlouvé bliZze uvedenych. Jezto vSak pfi zfizeni
feCené smlouvy Zalovani je§t€ nebyli knihovnimi vlastniky, bylo mezi
nimi a Zalobkyni resp. jejim manZelem vyslovné smluveno, Ze se vklad
vlastnického prava na uvedenych pfidélovych pozemcich provede ve
prospéch prejimatelti ihned po nabyti pfidélu zalovanymi. Od té doby
také Zalobkyné hospodafila se svy manzelem na uvedenych pozemcich
na sviij icet a bez jakékoliv tiplaty. Dne 28. fijna 1931 se zalovani stali
knihovnimi vlastniky spornych pozemkii, avSak pies to se zdréhaji Za-
lobkyni a jejimu manZelu odevzdati je do jejich vlastnictvi. NiZ§i
soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani zZa-
lobkyné dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o pozemky pochazejici ze zaboru, které byly Zalovanym dany
do drzby a uzivani asi v roce 1926 a pfidéleny pfidélovou listinou stat-
niho pozemkového ufadu ze dne 9. zafi 1931 a k nimZ jim bylo dne
28. ftijna 1931 knihovné vloZeno vlastnické pravo. Smlouvou nazvanou
»smlouva pfedaci« ze dne 25. bfezna 1930 postoupili Zalovani Zalob-
kyni a jejimu manzelu, svému synu Janu O., své hospodéfstvi ve vloz-
kach ¢. 17 a 261 v L., kazdému rovnym dilem do vlastnictvi za urlitou
cenu zcizovaci. Zalobkyné tvrdi, Ze se feCend smlouva podle vilc
smluvchi vztahovala téZ k dotéenym pfidélovym pozemkiim, které s ne-
movitostmi ve smlouvé vyslovné uvedenymi tvofily jeden hospodaisky
celek, nebyly v8ak tehdy je$té Zalovanym knihovné pfipsany, a domdha
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se Zalobou, aby ji Zalovani vystavili prohldSeni, na jehoz zakladé by
mohlo byti v jeji prospéch vlozeno vlastnické pravo na idealni polovici
pfidélenych nemovitosti, zapsanych nyni Zalovanym ve vlozkach & 1975
a 1983 v L. Prvy soud na podkladé vysledkii priivodniho fizeni zjistil,
ze zalovani skutetné smlouvou ze dne 25. bfezna 1930 postoupili Za-
lobkyni a jejimu manZelu do vlastnictvi i sporné pfidélové pozemky, jsa
vSak vazan pravnim nazorem vyslovenym v usneseni odvolaciho soudu
ze dne 10. fijna 1934, kterym byl pfivodni, Zalob& vyhovujici rozsudek
prvého soudw ze dne 5. Cervna 1934 zruSen, zamitl nyni Zalobu jen
proto, Ze bylo ono ujednani o zcizeni a odevzdani uvedenych pfidélo-
vych pozemkil neplatné, jezto k nému bylo potfebi souhlasu statniho
pozemkového afadu. Odvolaci soud z téhoz diivodu rozsudek ten po-
tvrdil. _

Tento pravni nazor je mylny. JeZto se ujednani o zcizeni spornych
pozemkl stalo dne 25. bfezna 1930, nelze na né vztahovati ustanovent
§ 2, odst. 4, pism. a), malého pfidélového zakona & 93/1931 Sb. z.
a n., podle néhoz svoleni statniho pozemkového tfadu ke zcizeni pfi-
délené phdy neni tfeba, jde-li o zcizeni s rodi¢fi na potomky a jejich
manzely, jeZto tento zékon nabyl acinnosti teprve dne 12. Cervna 1931
a neptisobi zpét, a nutno tedy smlouvu tu posuzovati podle pravniho
- stavu platného v dobé jejiho uzavieni (rozh. €. 12923 Sb. n. s.). Vzta-
huje se tedy na smlouvu tu ustanoveni § 7 zdborového zakona ¢&. 215/
1919 ve znéni zakona ¢. 108/1921 Sb. z. a n., podle néhoZ zcizeni za-
braného majetku vyZaduje svoleni pozemkového tifadu a jest bez ného
neplatné. To vSak neznamend, Ze trhové smlouvy o dalSim zcizeni pfi-
délenych pozemkii nemaji proto, Ze nebyly dosud statnim pozemkovym
titadem schvaleny, vlibec pravniho vyznamu. Smlouvy takové jsou mezi
smluvci platné, ale podminkou jejich tcinnosti fjest schvaleni statniho
pozemkového tradu, a az do jeho rozhodnuti jsou smluvci smlouvou
vazani. Nejvyssi soud v rozhodnutich ¢. 1250 a 9837 Sb. n. s. prave
vzhledem na ustanoveni § 7 zdborového zakona vyslovil, Ze prodej za-
bran¢ho majetku bez souhlasu statniho pozemkového ufadu jest ujed-
nan mezi smluvci platné a Ze jest jen podminkou jeho ulinnosti schva-
leni onoho ufadu. I kdyZ vyhrada schvéleni statniho pozemkového tradu
nebyla smluvci pfi ujednani vyslovena, rozumi se sama sebou, nebof
ji stanovi zdkon. Ze by byli smluvci tehdy chtéli obejiti ustanoveni § 7
uved. zak., nebylo tvrzeno a také nevySlo najevo. Bez souhlasu statniho
pozemkového tfadu nebylo by také ani mozné pfevésti knihovné vlast-
nictvi k spornym pozemkiim na Zalobkyni. Ma-Ii vSak statni pozemkovy
ufad, nyni ministerstvo zemé&délstvi, anebo pfislusna statni obvodova
ufadovna pro pozemkovou reformu dati souhlas ke zcizeni, musi mu
byti napfed pisemna zcizovaci smlouva a prohlaSeni k ni pfedloZeny a
musi tedy Zalovani vydati takovéto prohldSeni. Toho se pravé Zalob-
kyné domaha, kdezto v pfipadg, jehoz se tykd rozhodnuti ¢. 12923 Sb.
n. s., se zalobce doméahal, aby bylo zjiSténo, Ze mu pfislusi vlastnictvi
k pfidélenému pozemku. Je-li tedy pravda, ze Zalovani zcizili Zalobkyni
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a jejimu manzelu sporné pozemky, nelze Zzalobkyni odepfiti Zalobni
narok. Jezto vSak Zalovani v odvolacim sdéleni brojili proti hodnoceii
ditkazii, na zakladé néhoZ prvy soud mél za zjisténo, Ze se mezi spor-
nymi stranami stala zfizovaci smlouva téz o spornych pozemcich po-
chazejicich z pfidélu, a odvolaci soud se timto skutkovym zji§ténim a
‘hodnocenim ditkazli prvého soudu viibec mezabyval, bylo rozhodnouti,
jak shora uvedeno.

Cis. 16590.

Cl. 55 obch. zak. nelze uziti tam, kde hledic na zakonné vymezeni
objemu plné moci, nema vnitini omezeni obchodni piné moci Géinku
proti tietim osobam a tedy nejde o pfekroceni zakonné plné moci.

Vedouci urfednik prodejny, ustanoveny k samostatnému uzavirani
obchodii (¢l. 47 obch. zak.), neruci tfeti osobé podle ¢l. 55 obch. zak.,
byl-li jen ve vnitfnim poméru viiéi principalu omezen jen na uzavirani
mensich obchodii.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Rv I 90/37.)

Zalujici firma se na Zalovaném, ktery byl vedoucim prodejny Z. ze-
lezaren v P., domahéa podle ¢l. 55, 298 obch. zak. nahrady Skody
v Castce 1.509 K¢ 60 h s pfisl. a k odiivodnéni Zalobniho naroku pfed-
nesla, Ze uzaviela se Zalovanym prostfednictvim svého prokuristy K.
objednavku na 8.000 kg litinovych rour podle ceniku z roku 1921 se
slevou 43% a na poklopy a mfize se slevou 20%. Tu objednavku vSak
Z. zelezarny nepfiijaly, jezto zalovany nebyl pry opravnén uzavfiti ob-
jednavku. Zalovany neupozornil zastupce Zalujici firmy na omezeni
svého prava a uzaviel objedndvku bez vyhrady. Zalobkyné musila pak
nakoupiti jinde zbozi za cenu vySsi o 1.508 K¢ 60 h. Soud prvé
stolice wuznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu a
uvedl v otazce, o niz jde, v divodech: Soud prvé stolice zjistiv,
Ze 7zalovany byl opravnén uzavirati zavazné pro firmu Z. Zelezarny jen
mens§i objednavky, Ze znamenal razitkem uvedené firmy a svym pod-
pisem, Ze vSak veliké objednavky podléhaly schvaleni firmy, dospél
hledic na to, Ze v souzeném piipadé jde o velikou objednavku, k zavéru,
7o zalovany — jenz objednavku Zalujici spoleCnosti potvrdil, aniz vy-
hradil schvaleni firmou Z. Zelezarny — pfekrocil plnou moc firmy mu
udélenou a Ze tak se stal za to odpovédny podle ¢l. 55 obch. zak. Tento
zavér prvého soudu odvolaci soud neschvaluje. Soud prvé stolice ne-
piihlizel pfi posuzovani véci k ustanoveni ¢l. 47 obch. z4k., podle n€hoz
ten, kdo jest ustanoven k vedeni obchodu nebo ur¢itych druhii obchodi
nebo k jednotlivym obchodiim, ma zakonnou plnou moc principala co
do vSech obchodfi, které s sebou provozem takové Zivnosti obyCejné
pfinasi. Je-li zjidténo, Ze Zalovany byl oprdvnén k vyfizeni objednavek
mensich, jest miti za to, Ze byl ustanoven k vedeni urcitych druhd



