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zasahu do prav je rozhodny hmotnépravni pomér postiZeného k tomu,
co je pfedmétem nespornc¢ho fizeni. Ani pravni zajem rekurentky nemfize
pfichazeti v Gvahu, ana je samostatnou pravnickou osobou (¢l. 207, 213
obch. z.) odliSnou od akciondfil, pokud se tye od ¢lenil spravni rady.
PonévadZ na strané rekurentky neni zakonnych podminek, by mohla byti
ve smyslu § 6 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. povazovana za ucastnici, pra-
vem rekursni soud usoudil, Ze neni opravnéna k podani rekursu v nazna-
cenem smeru. ' '

Cis. 12151.

Vymaz zapisii uvedenych v § 57 knih. zak. 1ze povoliti i tehdy, byl-li
po vydobyti poznamky pro zamySlené zcizeni nejdfive vykonan vklad
vlastnického prava, ale nikoliv v poznamenaném poradi, a teprve napo-
tom, avSak jesté ve lhiité § 55 knih. zak. bylo zazadano o poznamku, Ze
povoleny jiz vklad vlastnického prava ma poznamenané pofadi, a zaro-
vefl 0 vymaz zapisii vykonanych po poznamce poradi. '

Pravo nabyté knihovni poznamkou podle § 53 knih. zak. nezanika jiZ
tim, Ze byl pred uplynutim lhiity, na niZ byla poznamka pofadi povolena
anebo pred tim, nez byl vykonan vklad v poznamenaném pofadi, povolen
vklad vlastnického prava, avSak nikoliv v poznamenaném poradi. ‘

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R 1 985/32.)

Pofadi pro zcizeni bylo knihovné poznamenano dne 30. fijna 1930,
vklad zastavniho prava za uvérovou pohledavku 20.000 K¢ stal se dne
12. listopadu 1930, pravo vlastnické pro nabyvatele bylo vloZeno dne 27.
listopadu 1930, nikoliv v§ak v poznamenaném pofadi. Zadosti ze dne 31.
prosince 1930 domahal se kupitel nemovitosti, by bylo pro ného vlozeno
vlastnické pravo k nemovitosti v poznamenaném pofadi a by bylo vyma-
zano zastavni pravo pro tvérovou pohledavku. Knihovni soud
zadosti vyhovél, rekursni soud knihovni zadost zamitl.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Podle vykladu, ktery dal nejvy$si soud v rozhodnuti &is. 10681 sb.
n. s. ustanoveni § 57 knih. zak., jest prdvo na vymaz zapisii, které byly
vymoZzeny ve pfi¢iné nemovitosti po podani zadosti o poznamku pofadi,
tizce spjato s pravem nabytym poznamkou podle § 53 knih. zak., a lze
. proto povoliti vymaz zapistl, jez se staly po Zadosti o poznamku pofadi
(pro zcizeni nemovitosti) jen tehdy, byl-li vymaz ten navrZen zaroven se
zadosti, podle niz byl povolen vklad zcizeni nemovitosti v poznamena-
ném pofadi. Jde nyni o otdzku, zda lze vymaz zapisit v § 57 knih. zak.
uvedenych povoliti i v pfipadé, o néjz jde, kdo po vydobyti poznamky
pro zamyS§lené zcizeni byl nejdfive vykondn vklad prava vlastnického, ale
nikoliv v poznamenaném pofadi, a teprve napotom, avSak jeSté ve lhité
§ 55 knih. zak., bylo zazadano o poznamku, Ze povoleny jiz vklad prava
vlastnického ma poznamenané pofadi, a zaroven o vymaz zapisit vyko-
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nanych po poznamce pofadi. Rekursni soud vyslovil nazor, ze Zadatelé
nebyli opravnéni podati podle §§ 57 a 94 ¢&is. 2 knih. zak. dodate¢né Za-
dost o vymaz téchto zapisii, nepodavse ji soucasn¢ se zadosti o vklad
prava vlastnického. Le¢ nelze s jeho nazorem souhlasiti. Ucelem po-
znamky podle § 53 knih. zak. _jest opatfiti knihovni pofadi praviim, ktera
budou zapsana z jednani, jez vlastnik nemovitosti zamysli uskuteniti.
V tomto ziskéni knihovniho pofadi zaleZi tudiZ pravo, nabyté poznamkou
podle § 53 knih. zak. Pravo to zanika podle § 58 knih. zak. bud’ uplynu-
tim lhiity, pro kterou byla poznamka povolena, nebo tim, Ze byla pfed
jejim uplynutlm povolena poznamka potadi vkladu, byl vykonan vklad
v poznamenaném pofadi. Nezaniklo proto pravo to jiz tim, Ze byl dfive
povolen vklad prava vlastnického, nebyl-li povolen v poznamenaném po-
Fadi. Diisledkem toho nezaniklo ani pravo na vymaz zapisit souvisejici,
jak bylo jiZ fe€eno, tizce s pravem nabytym poznamkou podle § 53 knih.
zak. Osobam, nabyvs1m prava podle § 53 knih. zak., bylo proto podle
§ 57 knih. zékona volno, pfes to, Ze byl jiZ proveden Vkiad prava vlast-
nického, zazadati dodateéne 0 povolem poznamky poznamenaného jiz
poradi pro tento vklad a zaroven o vymaz zapisli, v § 57 knih. zak. uve-
denych ovSem za pfedpokladu, Ze se tak stalo jesté ve lhiité § 55 knih.
zak. JeZto v souzeném piipadé byla dodateCna zadost podana dne 31.
prosince 1930, tedy pfed uplynutim této lhiity koncici dne 2. ledna 1931
a jezto zapis, o jehoZ vymaz se zada, byl vymozZen, jak zjistil rekursni
soud, po podani zadosti o poznamku pofadi, nebylo podle § 57 knih. zak.
zavady, by nebylo vyhovéno dodate¢né Zadosti.

Cis. 12152.

Utraty sporu, které vznikly vymahanim narokii uvedenych pod ¢is. 2
az 4 § 216 ex. f., pozivaji téhoz poradi jako jistina, bez ohledu na to,
zda kromé jistiny je zfizena i zaruka pro vedlej$i zavazky.

Utraty sporu poZivaji poradi jistiny, i kdyZ dotyény knihovni véfitel
nebyl vymahajicim véfitelem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R 1 994/32.)

Soud prvé stolice prikazal knihovni véfitelce v pofadi jistiny
i ttraty uspé$ného sporu vedeného k vydobyti jednotlivych splatek hy-
potekarm pohledavky Rekursni soud pfrikdzal tyto ttraty jen
v ramci zfizené zaruky pro vedlejsi zavazky

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu a ptikdzal mi-
mo to knihovni véfitelce v ramci zfizené zaruky pro vedlejSi zdvazky na
ttratach dovolaciho rekursu 53 K¢.

Diivody:

StéZovatelka si stéZuje do toho, Ze ji nebyly ttraty soudné urlené na
1417 K& 53 h tspésného sporu vedeného k vydobyti jednotlivych splatek
hypotekarm pohledavky ptikdzany rekursnim soudem v pofadi jistiny,
nybrz v ramci zfizené zaruky do 2.000 K&. Tento postup rekursniho



