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stiznosti, ktera nepopira ani, Ze $lo o sbirku, k jejimuz pofadani bylo
potfebi fedniho povoleni, ani Ze st-1 fungoval jako pfijimatel dar
pro ni, bylo se nss-u zabyvati jen otazkou, zda ufad tuto &innost st-lovu
ditvodné subsumoval pod pojem konani vefjné sbirky.

Stiznost v tom sméru dovozuje, Ze sbirkou jest rozuméti jen
takovou ¢innost, kterou nékdo se obraci na osoby jiné, aby od nich
dostal penize na ur€ity ncel. St-li jest dati za pravdu potud, Ze pouhé
prijimani dari pro néjaky ucel samo o sobé jesté konanim' vefejné sbirky
neni. V daném piipadé jest vSak ze spisii patrno, Ze ve vyzvé v Casopi-
sech uvefejnéné, kterou pravé konani sbirky bylo zahajeno, mimo jina
mista byl také st-liiv zavod ur€en jako misto, kam pfispévky maji byti
podle pfani poradatelii sbirky odvadény a Ze st-l, jak pfi vyslechu dne
- 22. unora 1923 udal, dary pfijimal na intervenci zminéného mistniho
vyboru a ur€enému tcéelu také odevzdaval. Ze stiznosti samé jest také
zjevno, ze st-l1 byl si védom, Ze pravé ona vyzva byla podnétem, aby
dary byly jemu odvadény. Se zietelem k tomu nelze vSak pochybovati,
ze uvedena &innost st-lova, jejiz dal$i provadéni-mu bylo zakazano, byla
soucasti jednotné sbirkové akce. Méla-li vSak tato akce povahu konani
vefejné sbirky, — coz stiznost nikterak nepopird — a byl-li afad oprav-
nén tuto akci bez potfebného tfedniho povoleni podniknutou z tohoto
divodu zakazati, jest nutnym toho dtsledkem, Ze mohl zakazati také
dil&i Cinnost v ramci této akci konanou a k realisovani nepovolené sbirky
smeéfujici.

Nazor stiznosti zastavany by ve skute¢nosti znamenal, Ze by dfad,
jakmile vefejna vyzva ke sbirce se stala, — a takova vyzva nemiiZe
nikdy zcela byti od¢inéna —, nemél jiz moznosti proti uskute¢néni sbir-
ky u¢inné zakroditi.

Ponévadz tedy soud namitku svrchu vytfenou za divodnou uznati
nemohl a jinych namitek st-1 necinil, bylo stiZnost zamitnouti.

C. 4146.

Cesty. — Vyvlastnéni: * Nutnost Zadaného vyvlasinéni ve
-smyslu § 365 o. z. 0. pro ucely stavby silnice, jejiz trasa byla jiz pfi-
sluSnym silniénim ufadem na jisto postavena, musi k namitce strany
zsp jako ufad vyvlastiujici zkoumati.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 ¢&. 7334).

V & ¢: Marie S. v S. proti ministerstvu vefejnych praci o vyvlastnéni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro neza-
konnost.

D vody Zastupitelstvo okresu n-ckého schvalilo dne 24. unora
1014 usneseni mistniho vyboru ch-ckého z 15. bfezna 1912 a obecniho
vvboru ve St. z 13. dubna 1913, aby cesta vefejna &. kat. 381 v Ch.
byla nalezi‘¢ rozSifena, a prolewlo s projektem obci pfedloZzenym sviij
souhlas.

K Zadosti obce St. vyvlastnila zsp v Praze nalezem z 20. bfezna
1923 na zakladé¢ ustanoveni § 365 o. z. 0. a § 19 zak. z 12. srpna 1864
&. 46 z. z. za uelem rozsifeni a upravy uvedené obecni cesty Cast po-
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zemku ¢. kat. 188/1 a pozemku ¢&. kat. 190 ve St., patfici st-lce, vzhle-
dem k tomu, Ze cesta uvedena jest nejkratSim spojenim mezi obcemi Sv.,
N. a B., jest povozy hojné pouzivana, kterymzto ufelim v nynéjSim
stavu a nyné€jSi své Sifi nékde jen 3 m obnéaSejici, naprosto nevyhovuje.

V odvolani z tohoto ndlezu podaném vytyka st-lka, Zze mélo byti
vySetfeno, zda nemohly byti vyvlastnény jiné vhodné pozemky, jichz
vyvlastnéni by neznamenalo takovou djmu jak pro st-lku tak pro vefej-
nost. Pozadované pozemky jsou totiz hlinistém, kterého potfebuje
st-lka nezbytné pro provozovani své cihelny, takie vyvlastnénim jest
ohroZen pro vefejnost diilezity stavebni priimysl, a mélo proto ve ve-
fejném zajmu rozSifeni cesty se stati jinym' zplisobem, takZe by po-
zemky patfici st-lce stavbou silnice nebyly dot&eny.

Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim odvoldni a poukazal k tomu, zZe
jak v fizeni, kterym byla stanovena trasa obecni cesty, tak v fizeni vy-
vlastiiovacim byla zjiSténa vefejnd potfeba tipravy resp. rozSifeni této
cesty a namitka proti sméru a ucelnosti trati projektované silnice jest
nepfipustnd, jezto trasa byla pravoplatné stanovena pfisluSnym dradem
samospravnym a nemiize byti znova projednavana resp. v pochybnost
brana v onom fizeni pred politickymi tifady, které ma za tcel vyvlastniti
pozemky pro takto stanovenou upravu cesty potfebné.

Stiznost vytyka, Ze zal. Gfad mél pfes to, ze rozhod! nfad samo-
spravny o trase, zkoumati, zda vyvlastnéni pravé vyvlastnénych po-
zemkii bylo ve vefejném zajmu, totiz zda vhodnym feSenim trasy ne-
mohly byti zasaZzeny vyvlastnénim jiné pozemky zemédélské, nikoliv
pozemek st-1¢in potfebny pro diilezité odvétvi stavebniho prumyslu :

O stiznosti uvazil soud toto: Jest arcit pravda, Ze volba trasy sil-
ni¢ni pfislusi tfadiim silni¢nim, avSak tim neni nikterak obmezeno a tim
méné vylouCeno pravo dfadu rozhodujiciho o vyvlastnéni pozemki
k provedeni zamyslené silnice Zadanych, aby vSechny momenty skutko-
vé, na kterych sviij vyrok expropriacni zaloziti miize a ma, samostatné
vySetfil a hodnotil.

Mezi momenty témi jest-dle § 365 o. z. o. zjisténi, Ze expropr1ac1
tu vyzaduje »vSeobecné dobro«. Ditkaz tohoto momentu neni podan jiZ
tim, Ze pozemku onoho domahano jest se pro zfizeni silnice, a Ze silnice
ta jest ve vefejném zajmu, nybrZz tfeba jest, nejenom zjistiti, Ze tento
zajem vefejny v potfebé zamyslené silnice spocCivajici jinak nelze uspo-
kojiti nez pravé zabranim onoho pozemku, o jehoz vyvlastnéni se zada;
dale je tfeba uvaziti namitky vlastnika proti expropriaci vznaSené a
zjistiti, zda zajmy jim uplatiované musi v kazdém pfipadé ustoupiti
onomu zajmu, jenZz se zfizenim zamysSlené silnice sleduje,

Tato Setfeni a tyto tivahy spadaji ve vylu€nou kompetenci afadu
vyvlastfiovaciho, jenZ se jim nemiize vyhnouti prostym poukazem na to,
Ze trasa silni¢ni jest jiz na jisto postavena. Vzdyt uzna-li ufad expro-
priani, Ze pozemku projektovanou trasou zabraného nelze expropri-
ovati, ponévadz tu podminek § 365 o. z. 0. neni, pak nezbude projektan-
tu silnice, nedohodne-li se s vlastnikem dobrovolné, neZ projekt sviij tak
pozméniti, aby pozemku onoho nepotreboval

Lze tudiz o definitivni tpravé trasy ve vsech jejich &astech
a podrobnostech mluviti teprve tenkrate, kdyz otazka zxskam potfeb-
nych pozemki jest vyfeSena.
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V konkretnim pfripadé &inil expropriat namitky proti zadanému vy-
vlastnéni jednak v tom sméru, Ze neni potfeba, aby v misté polohy jeho
pozemku silnice viibec se rozSifovala, jednak Ze poukazoval na to, Ze
odnétim Zadaného pozemku jeho dosavadnimu hospodaiskému ucelu,
utrpi stavebni ruch, tedy jiny vefejny zajem.

Rozhodnuti obou téchto namitek, z nichz prvou uplatiiovano, Ze
vefejny zajem na zamyS$leném rozsifeni silnice neutrpi tim, kdyz v jedné
malé Casti silnice od tohoto roz$ifeni se upusti nebo rozSifeni ono jinym
smérem, kde pfekazek neni, se provede, druhou vSak staven proti jed-
nomu vefejnému zajmu jiny zajem rovnéZz vefejny, spadd rozhodné
v pravomoc tufadii vyvlastiovacich, které zkoumajice, zda vefejné
dobro Zadany zasah v, soukromovlastnickou sféru ¢ini nutnym, nejen
potfebu pozemku pravé Zadaného pro ulel vytéeny zkoumati maji, ny-
brz i zajmy vefejné, zajmu silni¢nimu naproti stojici navzajem zvaziti
a vysloviti musi, ktery z téch zajmi jako méné vyznamny musi ustoupiti.

Této své povinnosti zal. ufad vychazeje z nespravného nahledu, Ze
otazky ty jiz vyrokem silni¢niho tfadu upravujiciho silni¢ni trasu jsou
rozifeSeny, nevyhoveél, nasledkem ¢ehoz dospél k nespravnému zavéru,
jez odiivodnuje zruSeni naf. rozhodnuti pro nezakonnost.

C. 4147.

Statni obéanstvi: * PfisluSnik byv. kral. uherského, ktery
uherského statniho oblanstvi neztratil a ktery nenabyl ¢sl. statniho
obCanstvi, nema naroku dle § 40 zak. ¢l. L : 1879 na znovuudéleni ¢sl.
~ statniho obcanstvi.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 ¢. 17.264).

Véc: Josef R. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o statni obCanstvi.-

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 18. Cervna 1923 zakrocCil st-l o znov u-
udéleni zdejSiho statniho obc¢anstvi udavaje, ze byl ptivodné po
svém otci pfislu§nikem slovenskym, nebot tyz narodil se v Sari§ské zupé
a zemfel tam po 30letém pobytu v Luenci roku 1920. St-1 narodil se
v Salgotarjanu v Mad’arsku, ale od roku 1898 do 1906 zdrzoval se
v Lu€enci, kam také patfil. V roku 1906 odstéhoval se do Palfalvy, kde
bydlil do 1917, &imz ztratil své domovské pravo v Lulenci, nabyv je
v Palfalvé v Mad'arsku, V roku 1918 vratil se na Slovensko a bydli od
toho Casu trvale v Lucenci, kde také plati dané. Podle protokolu z 9.
prosince 1922 méstska rada v Lulenci pfislibila pfijati ho do svého
svazku v pfipad¢, Ze dostane se mu zdejSiho statniho ob&anstvi.

Min. vnitra nevyhovélo naf. nyni vyrokem jeho Zadosti.

Stiznost do tohoto vyroku podanou shledal nss bezdiivodnou. Byt
i po rozumu § 3. zak. z 9. dubna 1920, ¢. 236 Sb., dosavadni pfedpisy
o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi, pokud timto zakonem se
neméni, zlistaly v platnosti, procez také hledéti by bylo k doty&nym
ustanovenim zak. ¢l. L : 1879 — s pfipadnymi zménami onim tstavnim
zakonem pfivodénymi — jako k dosud platnym, neni zde po nazoru



