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nav, pfedpisu & XXIl, dil druhy, kterého se strana Zalujici dovolava
Nelze proto dati dovolani za pravdu, Ze Zalovana drdha z diivodu po-
vinného rudeni podle zdkona ze dne 10. bfezna 1869, . zék. Cis. 27 aneb
dokonce ze zavinéni podle XXX. hlavy ob¢. zdkona jest prava ze 3kody
Zalobciim z nehody snad vzniklé.

Cis. 4724,

Ucinky t. zv. subindosamentu,
Na ktery dluh zapocitava se podle ném. ob¢. zak. (§ 366) splatka.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, Rv I 92/25.)

Zalobce, majitel bankéfského zivodu v Bavorsku, byl v bankovnim
spojeni s Vavfincem G-em, bydlicim rovnéz v Bavorsku, jemuZ posky-
toval tvér. K Zadosti Vaviince G-a zaplatil Zalobce u chebské filidlky
banky N. sménku za 13.000 K& a obdrZel za to od banky sménku s pod-
indosamentem. Na zakladé této sménky vymohl si Zalobce proti Vavfinci
G-ovi jako pfijateli sménky a FrantiSku K-ovi jako vydateli a girantu
sménelny platebni piikaz na 13.000 K& K namitkdam Vavfince G-a 2
Franti8ka K-a ponechal procesni soud prvé stolice smée-
neny platebni pfikaz v platnosti ohledné¢ 9786 K& 45 h, zjistiv, Ze
Vaviinec G. zaplatil Zalobci celkem 1.300 zlatych marek, Ze v3ak byl
kromé smé&ne&ného diuhu 13.000 K& Zalobci dluZen je$té 310 a 450 zla-
tych marek, na néZ v prvé fadé bylo placeni zapolitati, takZze sméne&na
pohledavka ziistala je§té neuhrazena zbytkem 9786 K¢& 45 h. Tento zpi:-
sob zapoclteni odtivodnil takto: Jde zde o prdvni pomér mezi Za-
lobcem a Vavfincem G-em. Oba bydli v Bavorsku, Vaviinec G. jest
urlit€ bavorskym statnim pfislu$nikem, obchodni spojeni mezi nimi bylo
v Bavorsku a jest proto pouZiti fiSskonémeckého prava (§ 37 ob&. zik.).
Jest tedy ohledné otazky, na jaky dluh jest zapo€isti placeni G-ovo, po-
uZiti nikoliv §u 1416 ob&. zak., nybrZ §u 366 ném. obé&. zdk. Dle tohoto
jest, neuri-li dluZnik jinak, pfi dil¢im placeni a vice diuzich zapraviti
onen dluh, jenZ skyta véfiteli mensi jistotu, jsou-li pak dluhy stejné jisté,
onen, jenZ dluznika vice tiZi a, tiZi-li vice dluhti dluZnika stejné&, dluh
star$i. V pfipadé, o néjZ tu jde, jest pokladati vSechny dluhy za splatné,
sméneény dluh v3ak jest zajiStén dvéma indosanty a byly proto dilci
splatkou G-ovou nejprve zapraveny jeho dva nekryté dluhy 310 a 450
zlatych marek. Odvolaci soud k odvolani Zalovanych napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy na zakladé vysledkid provedenych diikazil, najmé na za-
kladé vyslechu stran zjistily, Ze Zalobce zaplatil zaZalovanou smé&nku
u chebské odbo¢ky banky N. sice na Zadost Vavfince G-a, ale nikoli jako
jeho plnomocnik nebo mandataf, nybrZz za tim ulelem, aby jako
bankéf ulinil obchod penézni, pokud se tyle proto, Zc



363

chtél proti Zirantiim nabyti prav sméneénych (zji-
$téni soudu odvolaciho), a to vzhledem k tomu, Ze na sménce byly pod-
pisy dvou podnikatelil ¢eskych, o nichZz védél, Ze jsou dob#i a Ze by se
jich mohl drZeti, kdyby mu pfijemce sménky — G. — nezaplatil; Ze Za-
lobce pfi vyplaceni sm&nky v bance také neuvedl nic, z ¢eho by bylo lze
usuzovati na pomér mandatafsky mezi nim a G-em; Ze prosté zaplatil
u pokladny sméne€nou sumu s pfisluSenstvim a za to dostal sménku
s podindosamentem (banky N.). Z téchto skutkovych zji§téni,
jimiz dovolaci soud jest vazan, nizSi soudy pravem dospély k zavéru
pravnimu, Ze se Zalobce stal po pravu sméne&nym véfitelem, Ze mu proto
nelze upfiti opravnéni k Zalob&, naopak Ze miiZe uplatniti své pravo ze
sménky proti prvnimu Zalovanému jako vydateli a druhému Zalovanému
jakv pfijemci smé&nky, pokud sméneény dluh nebyl zaplacen, zvlastd
kdyZ Zalovani ze svého poméru k podindosantce v prvé stolici nic nena-
mitali (€l. 16 odstavec druhy smén. f.). To, co dovolatelé proti tomu
uvadéji s hlediska &is. 4 §u 503 c. i. s., jest z pfevainé &asti pouhym
v dovolacim fizeni nedovolenym brojenim proti skutkovym zjisténim a
proti volnému pfesvéd&eni nizSich soudi. Otazka, na ktery dluh jest &i-
tati G-ovy splatky, tyka se pouze a jediné poméru mezi timto Zalovanym
2 falobcem a nema nic spoleéného se skute€nosti, Ze se Zada placeni ze
sménky v tuzemsku také od tuzemce. PonévadZ pak Zalobce i G. jsou
cizozemci, bydli v cizozemsku a také splatky se staly v cizozemsku, po-
uzily nizsi soudy v té pficiné dle §u 37 ob¢&. zak. zcela spravné prava ci-
ziho, totiZ §u 366 némeckého ob&anského zakonika a nikoli §u 1416 ob¢&.
zak. Neobstoji tudiZ ani vytka nespriavného posouzeni pravniho, a do-
volani, jez se jinak odkazuje na rozhodovaci duvody napadeného roz-
sudku, musilo se minouti s uspéchem.

. Cis. 4725.

Syndikatni ruceni.

VySettujici soudce byl dle §u 12 zdkona o podloudném vyvozu ze
dne 18, bfezna 1920, Cis. 188 sb. z, a n. opravnén nafiditi prodej zboZzi,
zabaveného finanénimi organy a podléhajiciho zkaze a dati prodej ten
provésti celnim ufadem, tfebas trestni fizeni nebylo jesté¢ skonceno.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Co 1 4/24.)

Zalobci byly zabaveny finangnimi organy vejce. Za trestniho fizeni
proti Zalobci pro pfelin podle §u 2 pism. b) zidkona ze dne 18. bfezna
1920, &is. 188 sb. z. a n. byly zabavené vejce k usneseni vySetfujiciho
soudce podle §u 12 téhoz zdkona celnimi ufady prodany. Trestni fizeni
bylo pak podle §u 90 tr. f. zastaveno. Zalobu na erar o nahradu $kody
dle syndikatniho zdkona grocesni soud prvé stolice (vrchni
romsky soud) zamitl. Déivody: Aby syndikatni Zaloba v tomto pfi-
padé méla taspéch, musel by Zalobce prokézati, Ze soudce, povoliv pro-
dej zabavenych vajec a dozédav finan¢ni ufady o vykon prodeje, porusil
jemu zakonem uloZenou ufedni povinnost a tim Zalobci zpisobil $kodu.
Toho vSak zde neni. Soudce, jenZ byl povéfen vy3etfovanim, byl upo-



