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Diuvody:

Vezmou-li se za ziklad skutkova zjiSténi odvolaciho soudu, Ze kupni
smlouva o dluliopisech rakousk¢ vileéné ptiicky stala se s tou vyhradou,
Ze Zalobce bude moci pouziti koupenych dluhopisit k zaplaceni
vileéné dané, a Ze tento konec¢ny ucel koupd byl vyslovn¢ uci-
nén podminkou smlouvy, a nespornd okolnost, 7e pfislusné fi-
nancni tfady prohldsily placeni vileéné dané koupenymi a bernim Gfa-
dem v L. prijatymi dluhopisy vale¢né piajcky za neplatné — neobstoji
vitka, Ze odvolaci soud, vyhovév Zalob&, nesprivué posoudil vEc po
strance pravni (§ 503 &fs. 4 ¢. F. s.). V dobé, kdy kupni smlouva byla
ucincna, platilo jiz nafizeni Narodniho vyboru ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 19 sb. z. a n., jimZ bylo zruSeno povoleni, platiti vdle¢non dan dlu-
hopisy rakouskych vale¢nych piijCek; platnost kupni smlouvy byla tedy
ucinéna zavislou na podmince nemozné a kupni smlouva byla neplatnd,
af jiz za podminku poloZen byl konelny udel nebo pohnutka (§ 901 ob&.
ziak.), a af 8lo o podminku odklddaci nebo rozvazovaci (88 968, 897, 898
ob¢. zdk.). KdyZ tomu tak jest, mitZe Zalobce dle § 1435 ob¢. zdk. poZa-
dovati zpét to, co dal za icelem spinéni smlouvy, t. i. peniz 4200 K, proti
tomu, ze vriati Zalovanému to, co od ného obdrzel, totiz dluhopisy valec-
nych puicek. JeZto jde o ndrok kondikéni, nemaji mista ustanoveni § 933
ob¢é. zik. o zaniku ndaroku ze sprdvy, ani predpisy 8§ 871, 875, 1294,
1295 obc¢. zdk., jichz Zalovany se dovolivd — aniZ lze tvrditi, Ze naho-
dild Skoda stihda zZalobce. Pfipadna $koda ide¢ na vrub Zalovaného, v je-
hoz jméni se ptihodila (§ 1311 obé. zdk.).

Cis. 2114,

Schovatel, jemuz lze vytknouti zanedbani povinné péce, ruc¢i za skodu,
zpiisobenou odcizenim uschované véci, tfebas ukladatel byl v prodleni
s keiim vyzdvihnutim,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv 1 731/22)

Zalobkyn¢ schovala si u 7alované ranec, slibivsi, Ze si jesté tyZz den
proin priide. NeucCinila v8ak tak, nacdez priStiho dne byl Zalované ranec
neznamym pachatelem odcizen. Zalobni nirok o ndhradu $kody uznal
procesni soud prvé stolice z polovice po pravu, shledav
v tom, 7¢ si Zalobkynd rancc tyZ den nevyzvedla, jeji spoluzavinéni ve
smyslu § 1304 ob¢. zdk. Odvolaci soud vyhovel Zalobé zcela. D u-
vody: Pro pravni posouzeni tohoto pripadu prichdzeji v uvalhu zisady
88 961 a 964 ob&. ziak. Tim, 7¢ si Zalobkyné nepfiSla jedte ty7 den k Za-
lovan¢ pro uschované véci, jak byla slibila, nebyla Zalovana sproS§téna
povinnosti, pecovati o dal$i bezpe¢né jich uloZeni, a tim zabrdniti jejich
odcizeni, v ném? nelze spatfovati pouhou nihodu, za niZ by Zalovand
nebyla zodpovédna, jak se odvolani Zalované snazi doliciti, odvolavaiic
o¢ na ustanoveni § 964 obd. zak. Tim méné je odiivodntno odvolini Za-
lované pokud se snazi veSkeru zodpovédnost za odcizené véci preva-
liti na Zalobkyni, zeiména tvrzenim, Z7e byla Zalovana slibem Zalujici,
dle nc¢hoi si tato méla jesté tv7 den pro véci pfijiti, uvedena v omyl.
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Z toho jc patrno, Ze 7alobkyné, nevyzdvilinuvsi uschované véci od Za-
lované v umluvenou dobu, nezavinila jejich ztratu krddeZi, a proto ne-
Ize souhlasiti se stanoviskem soudu prvé stolice, 7e byla $koda zpisobena
i jeji vinou, takze tu neni podkladu pro pouZiti § 1304 ob&. zdk., nybrz
dluzno dle § 1295 ob¢. zdk. uloziti Zalované strané ndhradu celé¢ Skody,
zpusobené strané Zalujici.

Nejvys$Si soud zruSil rozsudek odvolactho soudu a vratil mu
vée, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuivody:

RozieSeni sporu zdaleZi na zodpovédini otdzky, zda Zalovana bylia
povinna, svéfené ji véci pellivé déle opatrovati, i kdyZ Zalobkyné si jich
v uréeny c¢as nevyzvedla, a ddle, zda rudila i za Skodu, zpusobenou kri-
deZi. V téchto smérech dluZno uvésti toto: Zalovana, pfevzavsi véci
v uschovani, byla dle § 961 ob¢. zdkona povinna je bedlivé opatrovati, a
vratiti je po projiti ¢asu, ke schovini uréeného, ve stavu, v jakém ji byly
odevzdiny. Pakli-li si Zalobkyn¢ v&ci v ustanoveny d¢as nevyzvedla,
mohla Zalovand, chtéla-li se zbaviti povinnosti ze schovaci smlouvy,
vschované véci odevzdati do soudniho uschoviani (§ 1425 obé&. zdk.).
KdyZ tak neucinila, byla i naddle povinna, v&ci bedlivé opatrovati, do-
kud si jich Zalovand nevyzvedla. Prodleni véfitelovo mad pravidelné ten
ucinek, Ze nebezpeli nahodilé zkazy ncbo zhorSeni véci pfechdzi na
ndho (§ 1419 obc. zdk.). Pfi smlouvé schovaci v3ak uschovatel za naho-
dilou zkdzu a ztratu véci, v uschovini dané, neru i, le¢ toliko pfi za-
nedbdni povinné péce (§ 964 ob&. zik.). Schovatel nerudi tedy ani
za Skodu, zpGsobenou odcizenim v&ci (tfeti osobou), le&, 7¢ by byl
zanedbal povinnost, véc bezpe¢n¢ uschovati, Ze by ii uschoval nedbale.
Z toho plyne, 7e nevyzvednuti baliku nemélo v zapéti pro Zalobkyni
pravni Gjmy, Zalovand byla nicméné povinna i nadile balik peclivé opa-
trovati a proto spravnd posoudil v&c soud odvolaci, kdyz z tohoto di-
vodu neuznal na spoluvinu Zalovan¢é na 8Skod&€, odcizenim véci zpt-
sobené ve smyslu § 1304 ob¢. zdk. Jinou jest vSak otdzka, zda Zalo-
vana rudi za Skodu, krddeZi baliku zpusobenou, zda ii totiZ lze pricitati
vinu na Skodé té potud, 7e¢ snad krddeZ usnadnila nedbalym uschova-
nim veéci (8 964 ob¢. zak)). V tom smédru je nesporno, 7e balik byl uscho-
van Zalovanou za ncpfitomnosti a mlcky projeveného souhlasu Zalob-
kyné v predsini domu Zalovan¢, na skfini tam postavené., Jest dileZito
zjistiti, zda Zalovand nechala, kdyZz byla v c¢as krddeZe mimo dim,
dvére predsingé, v niZ ranec byl uschovdn, otevieny, ¢i zda je na klic¢
uzamkla a kli¢ uschovala, by do siné nikdo cizi pfijiti nemohl. Dle
trestniho udani uzamkla Zalovanid v den krideZe rance po odchodu ne-
znidmé ZenStiny, je7 si pro rancc ten pfiSla, dvéfe predsing, nechala
v8ak Kkli¢ trcéeti ve dvefich a odesla do protdjStho domu k tchyni.
V tom smé&ru neudinil v8ak ani soud odvolaci, ani soud procesni Zidného
zjisténi, takZze se jevi fizeni, ndslcdkem odchylného privniho nazirdni
na véc nejvys$Sim soudem vii¢i nazoru soudu odvolaciho — ktery ne-
povazuje odcizeni véci tfeti osobou za nahodilou Skodu a d&ini zai
schovatelku  lezpodmineén¢  odpovédnou — byti nediplnym, co7 ma
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v Z4apeti, Ze nelz

_ ¢ dokonale probrati a dukladn¢ posouditi sporny pfipad
(§ 490 ¢is. 3 c. 1.

do
s.).

Cis. 2115.

Rozhodnouti o naroku na ziizeni véna jest mistné prislusny obecny
socud povinného,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Nd 1 660/22.

Zaporny spor o prislu§nost mezi okresnimi soudy v Zamberku a Kro-
meiizi k rozhodnuti o zadosti Maric H-ové, rodem.  M-ové, bydlici
bydlicimu v obvodu okresniho soudu v Zamberku, bylo dle § 1221
obC. zdk. uloZeno, by ji zFidil pfiméfené véno, — rozhodl Nejvy §§i
soud v ten smysl, Z¢ uznal pFisluSnost okresniho soudu v Zamberku.

Diavody:

Zakon neobsahuje vyslovn¢ho ustanoveni o tom, ktery soud jest
mistné prislusnym pro rozhodnuti v ¥izeni mimosporném podle § 1221
ob¢. zdk., procez dluzno dle § 7 obd. zik. uZiti obdoby zédkonného pfed-
pisu, upravujiciho soudni prisluSnost v pfipadech podobnych. Takovym
predpisem jest ustanoveni $§ 65 a 66 j. n. o osobnim sudi$ti pro vyma-
mani maictkovych niroki. Tento pfedpis plati sice podle svého do-
slovu pro ftizeni sporné, ale ndirok na zfizeni pfim¢fencho véna, ac
nalezi k Fizeni mimospornému, prece stane se, musi-li byti uplatncn
osobou opravnCnou proti osobé povinné, predmétem soudniho rozhod-
nuti, ie7 tykd se rozepie osob {échto v priciné majetkovych prav. Usta-
noveni 8§ 65 a 66 i. n. dluzno zde tim spi§ uZiti, pondévad’? vyhovuje
jednak zakladni zdasad¢ privni, Ze nikdo nesmi byti odnat svému za-
konnému soudci, jednak i povaze véci, nebof onen soud, jemuZ podléhd
osoba povinnd, nejlépe muze veéc posouditi a rozhodnouti, Klement M.
mi Fadné bydliste v obvodu okresniho soudu Zambereckého a tento
soud je tudiz podle 8§88 65 a 66 ji. n. jeho osobnim sudistém. Byl tedy
tento soud uznin mistné prisluSnym.

Cis. 2116.

Vypocteni existenéniho minima vymeénkarova, Hodnotu vyménkar-
skych davek dluino posuzovati dle dob pravideinych, Do hodnoty da-
vek jest zapoclisti téZ cenu bytu.

Vyklad dosahu slova »nezbytny« (§ 330 ex. i.) jest ponechin volnému
soudcovskému uvaizeni,

(Rozh, z¢ dne 19. prosince 1922, R 11 457/22.)

Soud prvé stolice povolil pro penézitou pohledivku cexekuct
na viménck Marie S-ové, zii$tény na ncemovitosti, vkladem nadzdstav-



